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b \\\\3 44?} ACTOR: MUNICIPIO DE - GUAYMAS DE
W f‘;«; ZARAGOZA, ESTADO DE SONORA.

% mﬁ ‘ﬂl\\}w }%’ SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAM?TE BE CQ&TRGVERSMS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUC!ON&LES Y /DE ACC?OHES DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION fNCﬁNST!TUC!@NRUQAﬁ —~\)

En fa Ciudad de México, a doce de junio de das mii wmte seda cuentaa fa Mm:sfm

Ana Margarita Rios Farjat, con lo siguiente/ ~ / /

Constanc;as_ ’ Numem de
regmtm

Escﬂm de Martin Adan Ruelas Velden;am qmen se ostenta cqma \
Sindico Procurador del Mummp:ﬁ d& Gxa?mas de Zaragmza ‘/\3 008685
Estado de Sonora, =~
Documental recibida el vezntldés/ﬁa mayﬂ /def presente anc en la Oficina de
Certlftcaman Judici ainmrm&pcmdenmaﬁaesm Aita Tnbunai C@nste st

S~
.- ~ //

S

Agregueﬁse al expedzeme pa;'a que smta efemoa iegate
del Sindico del Municipio de Guaymaa de Zafagaz\a Esta-da ‘Sonora, cuya
personafidad tiene reccrmc;tda\en autas par medfc dei euai desahoga el

En ese tenar es de des.«tat:afse que en\ ei escn ___imc;ai ﬁe demanda, el
Mummpm actsr en a! samiubnormspondaem& mmgrzé lo s:gmenﬁe

PU&LIQ S T /X

1.-DEL. CONGRES& ﬂEL ESTABCJ D,,,, .f ]
a}la apmbacfm y expedicion de la !esy _'ices del Estado da Sonora para
el gjercicio fisc fiscal del afio 2020, ,6&9 cialmghite en contra (sic) aprobacion
permiso o-ern raiaf:im con ia deuda a m; ‘cargo,-cuyo saldo asciende, a la
c:antidadde (sw) h;stém:a 1, 0?“? i es :tie pesas aprox:madamenraw ba;a

de/ las tasaa de :nter&s !a e>tq’ :
f:nagczamrentas y sobre todd I i ]
ipaftfc}paman para m(esiro -'\w)' de Guaymas del estado, del fotal de
/\\mgresas federales Qenfemp!adas en la ley de coordinacién fiscal, asi como los
"\;:-coef{mente& 0 fasfamé de distribucion proyecto de decreto que establece los
/. factores de di,sfﬁzmﬂfév N articipaciones federales al municipio de Guaymas
. en ‘gfercicio fiscal del .;af Xr 2020 vy ademas resultantes de.la aplicacion de las -
%&mm‘as pmpuesta pafa mi municipio, aprobacion del presupuesto inferior a
) destinado mi. mumclp:a diferencia de otros a pesar de ser con mayor habitante
\ o "y con puerfo de altura toda vez que la gabﬁmadara somos de diferentes fuerza
/ \\7 politica can un (sic) partida sin obra ni mucho menos y obras a particulares ni
N tan siquiera,. ef ‘problema drenaje pavimentacion y alcantarilado que es
./ organismo operadar del estado CEA, Comision Estatal del Agua del Estado
SN de Sonora es importante seflalar que la propuesta de financiamiento
(S ) aprobado, no realizo (sic) dentro de un marco de fotal transparencia y rendicion
de cuentas. Toda vez gue no se especifico de manera detallada el destino del
mismo y, por ofrolado, no se realizd dentro de un marco de la mayor eficiencia
en su proceder, fuera de la ley de disciplina financiera de las entidades
federativas y los municipios para su contratacion. Aunado a que los actos que
se les reciaman son la participacion que tuvieron en la aprobacién, expedicion,
promulgacion, refrendo y publicacion del decreto que contiene la ley de
ingresos del estado de Sonora, para el ejercicio fiscal de dos mil veinte,
especificamente en lo dispuesto en que autoriza al gobiemo del estado el
endeudamiento a largo plazo asf como la publicacion de dicha autorizacion en
el periddico oficial del estado,
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2.-DE LA GOBERNADORA DEL ESTADO DE SONORA. La gmmalgawon y
expedicion de la Ley de Ingresos del Estado de Sonora para el ejercicio fiscal
del afio 2020 en que se (sic) contienen las disposiciones legales ﬁeciamadas
3.-.DEL SECRETARIO DE GOBIERNO. E! refrendo de la Ley c:fasta €n el
punto que antecede. N

4. DEL DIRECTOR DEL BOLETIN OFICIAL QEL GG@!ERNQ
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE SONORA. La ;:mi;}izc }élﬁ?? de la Ley de

ingresos del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal d&i annzﬁzw De fecha | C

27 de diciembre del afio 2019 publicacion especial

5. DEL SECRETARIO DE FINANZAS DEL gsmb@g SONQRA AN

aplicacion y ejecucion, por si o por conducto de sus se&bam‘madag de las

d:spos:e;ones legales de la Ley de Ingresos del Esz‘acfo de Sonora para 3/\'\’5{\)’\’

N

gjercicio fiscal del afio 2020, todos los oficios, actds demétos /0 resafamanes; )
que sirvieron como antecedente directo para la em:szan de ios aams\;}

reclamados en los parrafos que preceden ./

-En este punto conviene precisar que esa S‘uprer@a Corte de Jyﬁﬁm‘a de ia
Nacién ha determinado que, por "Presupuesto.de Egregos” se efzt;ande el
decrelo que contempla y autoriza las emgacmﬁes necesaﬁas “para la
realizacion de las actividades, obras y servicios publicos durante &ﬁ pem.}ﬁ?o
determinado. Asi, el Presupuesto de Egr&sgas en cuanto a su 3spect0
material, tiene el cardcter de un acto adm:msiraﬁvo yno de {fna !ey, es decir,
no participa de la g&neralzdad cama aaractenst:ca esenmai de ésta 17,

Posteriormente, en un escrito preaentado en la Ofi cmaﬁe Gamf:aamén Judicial
y Correspondencia de este Alto Tribunal/ el Mummpaa amar “sefiald promover
ampliacion de demanda por “/hechqs supemment&s\* c;;;fe consistieron en lo

siguiente: (0 ™\ [

\ N J “
\ h \ /7/ /

“ACTO %UYA INVAL iDgZ SE RECLAMA YEL MEDIOQFICIAL EN QUE SE
PUBLIC

1.-DEL. CONGRESOQ HE’L ESTAQQ DE. SﬂMOR\d

aj.-la aprobacion y exgedm:oﬂ decreto. (sic) fecha 14 de abril 2020,

para autorizar al &;ﬁf:utma_que utiize (sic) ﬁei fondo provenientes de la
linea de crédito del presupuesto del afi 4 202%0 v-Sea (sic) reasignados por
la cantidad de § 520, 000,000.00 (SON: QUINIENTOS VEINTE MILLONES
DE PESOS 60/‘160 M.N) para combatir exclusivamente para combatir (sic)
la cantmgenc;a e salud de la ley de»}ng esos del Estado de Sonora para
el ejercicio ?lscal del afo 2020, hg sic) actos son contrarios a los
principios de_ aai‘i&nﬁmfa mamc\pai libre administracion hacendaria e
integridad de los recursos nﬂimwpafes, derivados de lo dispuesto en el
citado art;caia canstztuc:ma[ Aalo (sic) como concepto de invalidez:

la violacion de! articulo 115, fraccién IV, inciso bj, de la Constitucién
Fed&::ai toda vez que la autwgdad estatal demandada ) (sic) violo los
prmmp;@s, “derechos y/ facultadss constitucionales de la hacienda
municipal previstos en el inciso B de ia fraccion IV del articulo 115 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe\dac:r que esta impugna{;‘;én mediante. confroversia al rubro indicada se

&ncueafra en ftréamite- ﬁsenmafmente en contra aprobacién permiso o en
N reiaczén con la desjda asu ﬂarga -cuyo saldo asciende la cantidad de historica

{sssc) 1,071 mdfena& de. pesos, apmx:madament&~ bajo esta iniciativa de ley de

ingresos 2020 se reclam6 a la no solicitud a mi Ayuntamiento consentimiento,
I ”reesz‘maturaria o refinanciarlfa la no reduccion de las tasas de interés, la

- extension del plazo de vencimiento original de fos financiamientos, y sobre

todo los criterios o férmulas que aprobaron de participacion para nuestro
municipios (sic) de Guaymas def estado, (sic) del total de ingresos federales
contemplados en la ey de coordinacién fiscal, asi como los coeficientes o
factores de distribucion proyecto de decreto que establece los factores de
distribucion de participaciones federales al municipio de Guaymas en ejercicio
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fiscal del afo 2020 y ademas resultantes de fa aphcac:én de las

o /w
%:W?E*E{fim formulas propuesta para mi  municipio, “aprobacion  del
e presupuesto inferior a destinado mi municipio diferéncia de otros

a pesar de ser con mayor habitante y'con pa&;ta de altura tada N
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 00 00 14 (sic) ejecutivo estatal es fuerza politica distante la ./
SUPRENA CORTE DE JUSTICIA 0 LANACION 1y o con i partida sin obra ni-mucho menos y obras a. )
particulares ni tan siquiera el pmbten{a /elmﬂa;e pavimentacion y
alcantarillado que es organismo.. Gp@f&dbr del estado CEA,
comisién estatal del agua del Estado de Sonora es importante senalar que- la
propuesta de decreto de, reasignados ld cantidad. $520,000,000.00, {S@M
QUINIENTOS VEINTE MILLONES DE. ﬁESQS 00/100 M.N) aprob\adm no
realizo dentro de un marego de fotal traﬁspamﬁma 'y rendicion de cuentas. No
se le dio publicidad en la gaceta de fecha 12 de abril del am en curs::i Toda
vez que no se especifico de manera detallada el destino del mL&mG V. por otro
lado, no se realiz6 dentro de un’ m&m dﬁia mayor efic c:enma en’su proceder,
fuera de la ley de disciplina fi f‘nanc:era de las: entrdades fedaratfvas y los
mumc;pms Aunado a que los acfas que seles reclaman son. fayzart;mpaczm
que " tuvieron en.la. apmbacfan axpedm:an pmmmgacléﬁ /refrendo y
publicacién del decreto. que contiene la- I@y de :ngrems del Es s, de Sonora,
para el ejercicio fiscal de dos mil veinte. ‘
2..DE LA GOBERNADORA ‘DEL/ 'ESTADO- ﬂE SOMGRA '

La ejecucion
decrefo pana ut;!:zar dei fe::&dé pmvement@& de Iaf 'm&a de wéd;to del

00/1 OQ M N) para f;ﬂﬁ?b&!ff exclus:vameme para mmbatzr (5;5) la mntmgenma
de salud de la ley de mg(ekcs del Estade de/Son para &l ejemmm ﬁsa:al del
afio 2020,de la. L&g de Ingresos del Estado flf& Gk
del afio 2020 (sic) enque se santzenamias dgsﬁcsa ones iegaieg reciamadas
3.-.DEL SECRET#RIQ DE GQBIERNQ\EI refreada de la Ley. citada en el
punto que antecﬁde e
4. DEL . E)IRECTOR DEL - Bﬁ NS FICiAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO BE 'SONORA, La no publicacion del
d@f:rafo De fecha 14 de abril del afiodRQ20 pubi:camon especfai
ﬂEL SECRE‘TARIG ﬁE - A

de lalinea. de créd:to del p% puj
/Caﬁf!éaﬁ( $ 520, 0{}0{3@9

“\\;\:\*resaiummes qua mfma" /-mmu anfecedente dfrecta pama ia amm:én da Ios ;

/ | actos reafamada& en Ios parrafos que preceden En (sic) este punto conviene
‘ < precisar que ¢ esa Supr&ma Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que,
\ por ’Presupi:esm de. Egresos" se entiende el decreto que contempla'y autoriza .
Yo o las emgammes necesarias para la realizacion de las actividades, obras y
; \ N servicios pubﬁcos durante un periodo determinado. Asi, el Presupuesto de
.~/ Egresos, en cuanto a su aspecto material, tiene el caracter de un acfo
Ve N administrativo | y no de una ley; es decir, no participa de la generalidad, como

caractenstma asenmaf de ésta.”.

Derivado de lo arstemf dichos escritos fueron acordados mediante proveido
dictado por la Ministra Instructora el veintisiete de abril def presente afio, mediante
el cual se le requirié al Municipio en los terminos siguientes:

1.- Precisara la norma general, decreto o acto cuya invalidez sea materia
de impugnacion, y si en adicién impugna diversos actos;

2.- Manifestara si le atribuia un acto a la Comision Estatal del Agua del
Estado de Sonora.




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 18/2020 \\

‘ Asimésmmj' a} desahogar la prevencion solicitada, precisié”/ cﬁi‘né?’ acto
impugnado el siguiente:

‘ACTO CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA
1.-DEL CONGRESO DEL ESTADO DE SONORA.

a).-la aprobacién en al (sic) ejecutivo que utilice del fm@a pravementes NV
(sic} de la linea de crédito del presupuesto del afio. \2020 para hacerle
frente la contingencia de fecha 14 de abril 2020, para autorizar'y Sea (sic) /' — \’
reasignados por la cantidad de $520, 000,000.00 (SON: QUINIENTOS
VEINTE MILLONES DE PESOS 00/100 MN. )—para combatir
exclusivamente para combatir (sic} la contmgemfa de salud de la ley/de

ingresos del Estado de Sonora para el e;erc:cm ffscahdaf ano 2020.” () /\

\ . <

Por ofra parte, afirma: ] \ / \

“En cuanto a exhibir decreto no puedo ethbsria z‘Q;fa vez que no impu v 10
NINGUN decreto solo Ia aprobacion de/ z:cmgresc da (src} Estado y e&ta §0lo

puedo exhibir mediante audio y video.” S O
[El subrayado es propio}. ~ 7/

| En otro orden de ideas, es dab{e cﬁestacar que el p;:ader actor en sus
conceptos de invalidez, sostiene, es&nm‘aimente eszguienie NV

Del escrito inicial de demanda sanafa LAY
i, CONCEPTOS DE INVALIDEZ. >/

PRIMERQC ante (sic) de entrar \a esmdto y materia éste ﬁ{to Tribunal ya ha
tenido oportunidad de pranw{czarﬁe 3enaianda que. dzém ‘precepto instituye
precisamente una de las, ga{anﬁas a que se refiere el, articulo 1°, consistente
en un mecanismo de earacter no jurisdiccional de\@“ofesc:w a los derechos
humanos que ampara, el orden juridico mex:cams, nfwmado por organismos
protectores de caracter. aufénomo en los a\mbf , federal y en el de las
entidades. feﬁerat;va‘zs -

[--]

Asl las cosas, &1 ana!;s;s P empmﬁder @sfa Suprema Corte de Justicia de fa
Nacion se acofa a ﬁetemmar si la apr%_récfon del presupuesto en ia Sesion
del Pleno el dig 24- d;c:embre del arto\’o 019% a pesar de contener los vicios,

se daspmnda\que ‘los d:put\adas les de diferentes fuerzas han
danado gravgmeﬁte su func(& camo servidores publicos, primeramente
fodos aqaef!c&\qae formaron pa cfﬁ\ia Comisién de Hacienda, al rendir un
indebido Dictamen en el que &?uncz\amwamn conocimiento directo, conforme
al pmcedsmiefnm que les marca'la prop:a Ley Organica del H. Congreso del
Estado, decir, no revisaron, de propia cuenta el informe faltando a la
pmbﬁa hﬁnradez !@aiz‘aé fmﬁam:af:dad en Sus cargos y comisiones
causando  graves petywcm& al, ‘Estado y municipios y mis representados sobre

/1 toda mmras {(sic} g@nefamane&mma ;éverzes y-sobre mi municipio al omitir un

c(esfaim de miles de m;ﬂane& de pesos. [...]".

Asimfsmo demfad& de desahaga de la prevencion sefialada, manifiesta el
sfgmente concepto de i mva ;dez

““Senalo como cancepta de invalidez: la violacion del articulo 11 5, fraccion IV,
“inciso b}, de la Constitucién Federal, toda vez que la autoridad congreso (sic)
del Estado viold los principios, derechos y facultades constitucionales de la
hacienda municipai previstos en el inciso B de la fraccién 1V del articulo 115

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cantidad
aprobada por la cantidad de $520,000,000.00 (SON QUINIENTOS VEINTE
MILLONES DE PESOS 007100 M.N) aprobado, no realizé dentro de un marco
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%, B %zﬁ‘"% de total transparencia y rendicion de cuentas. No/se estipulé en

Y w~€‘§‘:\ = comision como se debia gastar tal acto combatido y toda vez que
oS no se especificd de manera detallada el destino. del mismo, y por

otro lado no se realizé dentro de un marco dela) mayor eficiencia’—

en su proceder, fuera de la ley d@ dssmphna/ financiera de- fas <

entidades federativas y los municipios. Por omision legislativa, \/

def Congreso del Estado de Sam:}ra enla gaceia paﬁamentana/

numero 1128 de fecha 12 de abril del afio ‘en cursos (sic). No se

le dio publicidad en la gaceta del mismo congreso (sic) del estado- (s;c} ni

mucho menos en el boletin oficial por el e;&cutm del Estado.-  ademés

los diputados integrantes de la LXII Legislatura del Congreso del Estado de

Sonora celebré una sesion el dia martes 14 ?ﬁe abril de 2626 a?aa 11:00

horas, en el Salén del Pleno de esta Siabémma RN

Cabe decir que las iniciativas % pasmwnatménms d@ !c:s diputado‘s se publ:c:an
en los precisos términos en los que son aﬁmdas por qwsms los suscriben.
No se apego lo establecido al-orden, d@? dia por haber violentado el proceso
legisiativo en Pleno, de. forma. llegat y arbitraria, wa!ando I;és derechos de
seguridad juridica pero esf& 56 enmentra ‘Viciado al no .“
formalidades esenciales de deb;da proceso. a no aumpifé
estipulado a (sic) los articulo: (sm} 70, 71 y 76 (sic) 122, y 22 de la LEY _
ORGANICA DEL. PGDE:’R LEG‘{SLA TWO SEL EST%&&O DE SGNORA de ’ §
revision, analisis, vafafamm ¥ cmmpmbawan da la int ;u_ 1acion, requisitos, \
comparecenc:as de todes Ics asg:raﬂtes yen ﬁaft:cm{ ‘7( ' iC) publ:c;dad no

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SLIPHERA CORTE DE JISTHCIA DF LA NATDN

-v
ccmpfendrdas en ei aparlada de c:m’tesgﬂndencta [}entra d& este m:smm

apafz‘ada ei d:pi;fada S&&rﬁf&ﬂﬁ dﬂfé ieﬁr ' '-a !os datos dez :dﬁntzf“ camén y un

¥ Conceﬁtr:ac:&n P@iitfca se. p d_ .

orden del dfa S‘e vufcamzo el articife?

quedada prec:sado en‘el articulo: 14 esﬁsfffumanaf en su. segundo pém&f& se

mxg &sié pnvandc el derecho (sic, /;defensa violando con esto los principios de

!egaf:dad -y seguridad jurhzft\ a_gue atenta contra el equilibrio procesal
_‘parlfamentario pub R:Mgd -efffre otras de las partes dado que de lo
(\fmntrana podria qﬂa Nn\audfto *

VA ;-Am;a bien, de la reVigi '-;ntegral de las constancias gue mtegran os autos,

ae adv;eﬂe que ex;ste un wtivo manifiesto e indudable de improcedencia, por
}e que “debe desecharsa el presente medio de control de constitucionalidad, de
\acugrdc con las m«nstéerae;ones que se desarrollan a continuacion.

/’ N De canfanméad con el articulo 25" de fa Ley Reg%amentarsa de las frascieneﬁ

\l y it del articulo ’tE}S de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
. la’demanda de controversia constitucional debera desecharse si se encuentra un
/S \ ~ motivo mamf esto e indudable de improcedencia, como en el presente caso, en el
\ | cual se actualiza la que esta prevista en el articulo 19, fraccién ViII2, de la misma
"/ ley, lo que se corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuacién:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con

' Articulo 25. El ministro instructor examinard ante todo el escrito de demanda, v si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

2 Articulo 19, Las controversias constitucionales son improcedentes: (..}

Vil En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. (...).
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lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y/ll
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el Ministro instructor podra desechar de plano la demanda cfa cor;*fmvers;a
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de tmprecedenf:fa
En este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en

forma patente y absolutamente clara de la lectura de la demancja de los /_

escritos aclaratorios ¢ de ampliacién, en su caso, y de /ia&a*omfmentas que /
se anexen a tales promociones; mientras que Io ”mdudab!e resulta de quef Q

se tenga la certeza y plena conviccién de que la causa de :mpfocedencza dg
que se trate efectivamente se actualiza en el caso g—eﬁeﬁero ‘de tal modo que
aun cuando se admitiera la demanda y se susfam:armmcedfmfenfo no/
seria factible obtener una conviccién diversa.™ -/ \

\

En relacion con lo anterior, de la simple iectura de Ea% constanc:as que mtegfarz
los autos, es posible advertir que, en la e;pec;e 'se’ actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIl de la Ley Regiamentarsa de
la materia, en relacion con el articulo 105, fraccmn 1, inciso i)* de la CQHStItUCiOﬂ
Federal, debido a que el municipio actor carece de mtereg iegltimo para
intentar este medio de control caﬂstftucioﬁai ;;;;f 7/

Al respecto, resulta pertinente preczsar pm principio de cuentas que la
;mpras:edencza de una controversm cenststucsonat puede derivar de alguna
disposicién de la Ley Reglamentaria’ dela Maiema lo cual parm:te considerar no
solo los supuestos que de manera es;;ecrﬁc:a preve su articulo 19, sino también los
que puedan derivar del conjunto de normas que la ‘;ruegramy de las bases
constitucionales que la rigen, siendo aplicable a este réspeata la tesis de rubro
siguiente:  “CONTROVERSIA( QE)NSTITUCIONAL./ LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTAxﬁN EL ARTICULO 19,1 FRACCION Vill, DE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE- LA PROPIA LEY- Y, EM TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLIT!C‘A DE LOS ESTADOS\WBOS MEXICANOS.®

Por su parte, conwer:e tener presente qu\e el criterio de esta Suprema Corte
de Justicia de la Namﬁn sobre el interés leg mm& en controversia constitucional
tiene como objeto pf‘mcspal de tutela el ambi \:Le atribuciones que la Constitucién
Politica de los Estados: Umdss Mexacan\aj confiere a los 6rganos originarios del
Estado para resqqardaf el sistema fede , por tanto, para gue las entidades,
poderes u arganes aq&ge se reffere el éq‘k‘{ﬁo 105, fraccion 1%, de la citada Norma

N \

<~ \ \ N
* Tesis P.AJ/ 128?3031 Jurtspmdenca Pieno f\ibvena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tams XN, Goryespond;ente ai mes dqmtubre de dos mil unc. Pagina ochocientas tres. Numero de
registro 188643
4 Constitucmn pmca de ios E$tadus Umdas Mexicanos,
Articulo 105. L& Sup{ema Corte de dustima d;a la Nacién conocera, en los términos que sefiale iz ley
reg!amentaﬁa delos asuntos $£guieates )
i De las-controversias {;anst;wczoréaies que con excepcidn de las que se refieran a la materia electoral, se
susclten enzre.“(w..) ™
/t) Un\ﬁstado ¥ -uno de sus Mun;c;;}zos sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generaies;
S
/X Tesis P./J. 32/2008. Jurzs;:smde&c;a Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
*\Gacaia Toma XXVIl. Correspondiente al mes de junic de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y
cinco. Nlimero de registro 168528,
¢ Articulo 105, La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en ios términos que sefale ia ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
[. De las controversias constitucionales gque, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten antre:
a) La Federacidn v unz entidad federativa;
b) La Federacién y un municipic;
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Fundamental tengan interés iegzt:mcr para /acudir a esta via

Q&W{}‘;‘Q%ﬁ constitucional, es necesario que con la emisién del acto o
RS norma general impugnados se orsgme cuandﬁ menﬁs un

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  RFINCipio de agravio. ~._ >/ /
SUPREIA CORTE GE JUSTICIA DE LANACION De este modo, el hecho de éug/ia Gonstltucsan Pehtir;;a da los

Estados Unidos Mexicanos recmozea en su articulo 105, fz‘acc;én

I, Ia posibilidad de iniciar una cmtraversza coaststucmnai cuando
alguna de las entidades, poderes u arganmﬂﬁgmams del Estado estime gue se
ha vulnerado su esfera de atribuciones, es. insuficiente para que la Suprerna Corte
de Justicia de la Nacion realice un arzaizm de\sgﬂstltucaona idad de las normas o
actos impugnados desvinculado del ambftqmmpatencrai mnstﬁucmwal del actor.

Asi, si bien es cierto gue esta Supreﬁwa Corte de Justicta de?g Nacién puede
revisar ia constitucionalidad de actos: YT ormas emitidos por autor dades del Estado
a través de este medio de control \msttguctanat para har:ero esta siempre
supeditada a que exista un principio de agravio a la mfer\a mmp&tenc:fai del actor
pues, de no ser asi, se desnaturalizaria la funcién de eatef medfa ampugnatwo
permttféndosa ia rews;ém de uh acia que ée nmguwm&cﬁa

Ingresos del Eestada de Sarxora ccm semsias \mm@
alcantarillado ) / - _ o

As&mlsmzz al dasahcgar la pravenméﬁ/ [
determinacion del Caﬁgregc/del Estado de Sonora
crédito del. pra&upuesta de ingresos: del m%ma Estadcn para ei ejerc;r:io f’ scai dos
mil veinte y que éste sea. utmzacim parai@ coifin
a su juicio estima contrarios a- % pﬁm-
admzmstrac:séf} i}acenﬁana e mtegr;

En ese seﬁﬁéﬁ ‘sostiene qf' “gonky
fraccion N inciso, /b) dela Gcms itucEn rFeﬁerai et actcs zmpugnada viola fas
principios;- \derechas y facuitaﬁ\\:, de fa hacienda mummpai sin embargo el
mumcim&\es emsss en sefalar g€ qué manera incide por via de consecuencia en

| ambito &e\ competen@;a - '.uc;ones regulados a su favor en fa norma
fumiamentai lo cual pmgaca que, al no haber vinculaciéon alguna entre éstos,

O\ \ N

\

i,,c} E F»‘&d&r E}%ﬁtﬁm y.el Cﬂng:m\ - ia Uméﬁ aquét ¥ cnaie:;mafa a:%e las Cémaras da éste o, en U caso,

/O a C%mssén Permanente; N )
entidad f&defatwa y Qtra‘
N é} Se de;c}ga N .

— £} Se derc}ga S L

—~ g} Dos municipios be dmerscs Estadcss

C N h) Dos Poderes de una masma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus aclos o disposiciones

\ “generales, (N

N iy Un Estado ¢ uno de- sus mitinicipios, sobre la constitucionalidad de sus aclos ¢ disposiciones generales,

e \ \‘ i} Una entidad fe}fierahva ¥ un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre

~ la constitucionalidad de sus actos o disposiciones.generales, y

k) Se deroga.
Iy Dos drganos constitucionales autdnomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el
Congreso de la Unidn sobre la constifucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece f articulo 6¢. de esta Constitucion.
Siernpre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de ios
Municipios o de las demarcaciones territofiales de la Cludad de México impugnadas por la Federacion; de
fos Municipios o de las demarcaciones territoriales de Iz Cludad de México impugnadas por las entidades
federativas, © en los casos a que se refieren ios incisos ¢ v h) anteriores, v la resolucion de ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn las declare invadlidas, dicha resolucidn tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Core de Justicia tendran efectos dnicamente respecio
de las partes en la controversia.
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resulte imposible para este Alto Tribunal realizar un contraste entt‘e ei ‘acto
impugnado y las disposiciones constitucionales que enman::an ei amblte de
actuaciéon municipal. NN /

En esa tesitura, si bien se esgrime como concepto de mvahdez qUe Eos actos [\
impugnados lesionan lo dispuesto en el articulo 115, fraccién NV, dela Ccmst;tuc;ion ”
Federal, lo cierto es que dicho precepto constitucional’ senat\a una clausula
sustantiva que alude a la forma en la gue se integra la hacner@a publica mumclpai
lo que robustece la conclusidn de que se mamf’&staﬁ traﬁsgresxenes m ’
susceptibles de abordarse en una controversia constlt@_aﬂai Y

Por ofra parte, no pasa inadvertido que del escnto ;mmai de demanda, ei/
municipio actor hace manifestaciones que psdreamnterbr\etarse como, tendentés a
impugnar la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Ingresos del Estado de Suﬁora

e

para el ejercicio fiscal dos mil veinte, y que son aiéxg\u;eme tenor: [ ~\

“a) la aprobacién y expedicion de la Ley c!e fngresas del estado {s;c) de/sonora
(sic) para el ejercicio fiscal del afio 2020, e&eﬁcmlmente en canfra aprobacsor;
permiso o en relacién con la deuda a su carga [T =N )

"

S . O
\ 2.-DE LA GOBERNADORA DEL ESTADO DE SONORA La promalgac;on ¥
expedicion de la Ley de Ingresos del Esfad& de Sonora para el e;ercscio fiscal del
afio 2020 en que se contienen las d:spos;c:oﬁes legales reciamadas "

Sin embargo, suponiendo sin concedér que se esta ;mpugnando la Ley de
Ingresos y Presupuesio de ingpesas de la entidad pgra\ei ejercicio fiscal dos mil
veinte, al respecto el municipio cim‘ afirma no impugnar ningtin decreto, solo la
aprobacion del Congreso Estatal, sin $enatar a cual %r(sf;famentc: financiero o en
torno a que norma o decreto hace referencia, asimismo'no hace valer conceptos de
invalidez, o principios de agravsc; ala esfera cambetencnal relacionados con ese
decreto, asi como todo su ategato deviene a propbg -de la contingencia en materia
de salud actual; sirve de apoyo, en lo conducente, la tesis P./J. 64/2009, de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. E:'L ACTOR DEBE SENALAR EN SU
DEMANDA DE MANERA ESPECIFICA L CcTOS Y NORMAS QUE IMPUGNE
Y NO REALIZAR UNA MANIFESTAQIG,,,,, ENERICA O IMPRECISA DE
ELLOS. \\

Enese tenor @t@rmmos enlos qhe\"f”"l ﬁremavente hace valer suimpugnacion
no generan un. pﬁnmp\o de agrayi 0. e{; telacién con el ambito competencial que la
Norma Fundamental atribuye a Eai: de(ac;on y, por ende, no cuenta con interés
para acudir a este Aitg Tribunal a, tnté\mqr este medio de control constitucional; sirve
de apoyo, en lo ﬁondaaente la tesis P.1J. 50/2004, de rubro: “CONTROVERSIA

CONSTIT UCIQNAL EL SGBRESEIMIENTG POR FALTA DE INTERES

\ N\ J J VAN
\ ~__/ / \

7 De texto: Sr s t;ene en cuenta quezr confcrme ai artfculo 22 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Amm@\i 05 de la Constitucion. Po}mca de los Estados Unidos Mexicanos, en sus fracciones Vi y VI,
en gf eﬁcnta de demanda debera &eﬁaiame fa norma general o acto cuya invalidez se pretende asl como,
en SB caso ezf medio oficial en que. se "publics v los conceplos de invalidez, es indudable que ante una
/mamfés(amén imprecisa o generfz:a an el sentido de gue se impugnan "fodos los demas acips ¢ normas
reiaczsnadc&s con 1a iitis de fa contravem;a ", la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no pueds analizar la
\\cansﬂtucmna!fdad o inconstitucionalidad de actos o normas generales que no se impugnaron
espeq;{ icamente. Lo anterior se corrobiora con la jurisprudencia P./J. 135/2005, de rubro: "CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ESTUDIE LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA O ACTO
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA LA CAUSA DE PEDIR.", en la gue este
Tribunal en Pleno sostuvo queé para estar en posibilidad de estudiar los actos. o normas impugnados en una
controversia constifucional, s necesario gue el actor exprese, porlo menos, el agravio gue estime le causan
fos motivos que originaron éste, es decir, que se contenga la expresion clara de la causa de pedir.”.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Julio de 2004, Péagina 920.
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% {'Wf" & Y LEGITIMO DEBE DECRETARSE . SIN INVGLUCRAR EL
“3‘%;;%;‘;‘;}; ; ESTUDIO DEL FONDO, CUANM ‘ES/ EVIDENTE LA
s INVIABILIDAD DE LAACCION.™ ,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION En consecuencia, la presente demanda debe de&echarse

SUPRENA CORTE DE JUSTIC L
" USTICADELANACON de plano, al ser manifiesto e mdudpbfe que no existe un principio

de agravio; lo que, en ia espec:sﬁ ‘actualiza el supuasie de

improcedencia previsto en el articulo 19, fraccion ML, de la Ley
Reglamentaria de la Materia, en relacion cama#acmm |, inciso i), de£ art;cula 105
de la Constitucion Politica de los &staciﬁs Umdsmicancs S

Finalmente, dada la naturaleza e impartamgza de este asunta ae confermzdad
con el articulo 282° del Codigo Federal de Pfoﬁ:edlmlentas lee& de aplicacion
supletoria en términos del numeral 1 de- la mtada ley, se habsiﬁan los dias y horas
que se reqwe{aa para llevar.a cabo as* maﬂcaﬁlanes de estez pmyezda

Por ias razones axpuestaﬁ se \'\‘:ﬂ-/ s (e

UNICO Se desacha de’ pla_ 0/ 13 cmtmvem;é mnstﬁ m
el Mumcsp;a de Guaymas de Zaragaza Estada da Eumra S

expedlent@ como asunt& cﬂnciufdm

En ese orden de ideas, remltaﬁe Ia_ vgrsiéﬁ _' i
acuerdo a la Oficina/de Eah‘eswndancfa Comjy
el Estado de Son&rﬁ: _con_residencia_en ZH& no
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo. Qanaral Plenario 12f2i314 a fin de que
genere la boteta de iums qu& e ﬁafraspgnd 3y la envie al ~organo jurisdiccional en

“cor 'pt;esta en iaa articulos 1570 de la

& De textm “La ;ﬂﬁspmdenma nimerg-PA). 92/99 del Tribunal Pleno, cuyo titulo es; ‘CONTROVERSIA
CGNST!?&@@NﬁL 81 SE HACE VA e UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO ﬁE‘mNDG DEBERA DESE. Ai..,,,-f RSE. ' no.es de aplicacién irrestricta sino fimitada a aguellos
suﬁuestcs B que no sea pa@sie \d;somar con a‘oda claridad la improcedencia del juicio, de aquellas
cuestiones gue miran al fordo defasunto, circunstancia que no acontece cuando.fa inviabilidad de la accién
resu!fa swdente porque la normas bfgna{ﬁa no_afecta en modo alguno el ambito de atribuciones de la
entidad actom pues tal ssmunszaﬂ vela de una fcrma c:iara & wobjetabfe ia ;mpmc&danma fj& fa via, sin
nems;dad dé relacionaria con el esti
zmp?\edenma para vincularia al estudio de fondo sino sobresear con fundamenta en el articulo 20, fracmén
(e relacion con los @ftfcu}os 19, fraccién VI, ambos de la Ley Reglamentaria de la materia, y 105, fraccion
o I dela, Constitucion. Politica-de Ios, Estados Unidos Mexicanos, debiendo privilegiarse en tal supuesto la
Y “aplicacion de las. ;wisgwd&ﬁmas numeros P.AJ. 83/2001 y P/J. 112/2001 de rubros: "CONTROVERSIA
N CONSTITUCIONAL. /INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA' y ‘CONTROVERSIA
. \CONSTITUCIONAL. MEmAME ESTA ACCION LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
B \ o ‘TIENE FACULTADES PARA DIRIMIR CUESTIONES QUE IMPLIQUEN VIOLACIONES A LA
/7N \" CONST! TUC!@N PE&ERAL AUNQUE NO SE ALEGUE LA INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA
f L\ DELA ENTIDAD. o P‘QE}ER QUE LA PROMUEVE., de las que se infiere que para la procedencia de la
' controversia constitucional se requisre que por lo menos exista un principic de agravio, que se fraduce en el
interés legiimo de las entidades, poderes u Organos a que se refiere el artfculo 105, fraccidn |, para
demandar la invalidez de ia disposicion general o acto de la autoridad demandada que vulnere su esfera de
atribuciones”.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Movena Epoca, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina 920.
9 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
8i una diligencia se inicié en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad
de habilitacion expresa.
© Articulo 157, Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia
o del Consejo de la Judicatura Federal se llevardn a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o
juez de distrito que al efecto comisione el 6rgano que conozca del asunto que las motive.
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafo primero™, y 5'?/de la
ley reglamentaria de la materia, para que lleve a cabo la diligencia de
notificacién por oficio al municipio de Guaymas de Zaraqoza, Estado_de
Sonora. en su residencia oficial; lo anterior, en la mtehgenma de que para los
efectos de lo previsto en los articulos 298" y 299 del’ Cadlgo |[Federal de
Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de este prove ﬂe en la que conste la —\
evidencia criptografica de la firma electrénica del servidor gfﬁbhc@ responsable de
su remision por el MINTERSCJN, hace las veces del despacho ‘nimero 473/2020,
en términos del articulo 14, parrafo primero'®, del citado Acuerda@enerai Pie«naﬂo
12/2014, por lo que se requiere al 6érgano junsd;cclanaWpectmo a fin de que en/
auxilio de las labores de este Alto Tribunal, de_manera umente o devuelva
debidamente diligenciado por esa misma ma f:vzm la razon actuénai

correspondiente. \ ) ~_ 5

Lo proveyd y firma la Ministra instructora Ana\Ma(ganta Rios | Faqatg qufen
actia con la Maestra Carmina Cortés RodnguefASecretana de la Seccion de
Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de inmnstztucwnafedad
de la Subsecretaria General de Acaerdos/de ste Alto Tribunal, que da fe

Esta hoja corresponde al prove:dcé dé‘doae de Jun i6 {fe dos m;E véiﬂte dlctado por ia Mimstra m&truﬂtr;'ﬁﬁ
Ana Margarita Rios Farjat, en'la cx::rztmvawa ccmst;tucscm 1%202& promovida por el Municipio de
Guaymas de Zaragoza, Estado de- Sonbra Conste

CCR/MNAC 2 /

" Articulo 4. Las reso actoﬂes deberén notificarse, a{dia siguiente al en que se hublesen pronunciado,
mediante publicacion en- ixsta ¥ par oficio entregatic; en el domicilio de las partes, por conducte del actuario
o mediante coreo emp@za certificada con acus de%ﬁb@ En casos urgentes, podrd ordenarse que la
notificacion se haga por wa\eiegréf;ca (..}
2 Articulo 5. Las partes. estam,n cbligadas aremb;r iqs <oficios de notificacitn que se les dirijan a sus oficinas,
domicilio o lugar gn que : se encuentren, En f:?a@ g{e que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
se hara constar ‘el nombre. dé la persona con ien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o
a recibir el ofigio, 1a notificacién se tendra porje aimente hecha.
3 Articulo 29& Las: ddzgencsa& que no puedan, practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se
siga el juicio,- deberan encomendarse al Juﬁgde Distritc o de Primera Instancia para asuntos de mayor
cuantia dél lugar en que deban practicarse, ) |
Si el tﬂbunakrequ ridlo no puedes Qra;:%u::ar en- -e! lugar de su residencia, todas las ditigencias, encomendara,
3 su vez, aL}uaz foaal correspondiente, ‘dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
ia Sﬂpren'\sa Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
autarsdad mdméat de la Repub!tsa aumnzandola para dictar las resolucionas que sean necesarias para la
limentacion
‘M A iculo 298 Los exmrtcs‘ y des;}aahes se expediran el siguienfe dia al en que cause esiado el acuerdo
/auel fos prevenga, a menbs. de ée%erm;nacwn judicial en contrario, sin.que, en ningun caso, & términc fijado
/ pueda exceder de diez dias. ;
35 Art;culo 14 del Acuerdo Genera! Pienario 12/2014. Los envios de informacidn realizados por conducto
de este’ submodulo del MINTERSCUN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en
términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, sise trata de acuerdos, actas o razones
emitidas o generadas con la participacion de uno © mas servidores publicos de la SCJIN o del respectivo
érgano jurisdiccional del PJF, si'se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de
éstos, bastara que la FIREL gue se utilice para su transmision por &l MINTERSCUN, sea la del servidor
publico responsable de remitir dicha informacion; en ia inteligencia de que en la evidencia criptografica
respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual
corresponde a su originat. {,..) _
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