CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 40/2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ACTOR: MUNICIPIO DE IXHUATLAN DEL

SUPRERAA CORTE DE JUSTICIA BE LA NaAQION CAFE ESTABO/DE VERACRUZ DE IGNAC'O
DE LA LLAVE' / \‘
SUBSECRETAFWA GENERAL ' DE
ACUERDOS Y
SECCION - DE TRAMITE DE

CON}'ROVERSIAS CONSTVTUCIONALES Y
DE ACCIQNES DE INCONSTITUCIONALIDAD

\ ,/ / // \
En la Ciudad de México, a once de junio de dosmu velnte se da c‘uemta al Mlmstro Luis
Maria Aguilar Morales, instructor en (el( pre(*sente asunto, con el expediente de la
controversia constitucional al rubro md:cada pron ovida por Amador Landolfo Altamirano

Gallardo, quien se ostenta como Smdlco “Unico\del Mummpw de lxhuatlan del Café,
Estado de Veracruz de Ignacio de Ia Llave Conste\ W -/
/) Mo ,\(\ /j; —

Ciudad de México, a once de jUﬂlO de dos mvl vemte @

\

Sindico Unico del Municipio de Ixhuatlan del Cafe do de Veracruz de

Visto el escrito de demanda y los anexos de ‘en se ostenta como
Ignacio de la Llave, se ;xcuerda lo sngwente \ - /

El accionante prbmueve controver\SIa/ itucional en contra la
Secretaria de Fmanzasyﬂaneacvonyer\P\oder jstutivo, ambos de la referida

entidad, en la que lmpugna lo siguiente: \

“IV.- L.Laerma general o acio cuy\a alidez de [sic] demande, asi
como, en’su %el medio of/chal\en que se hubieran publicado. a) Las
entregas refrasadas por parte deRdemandado, de las participaciones
Federales/ que ie corresponden- nkipio actor, correspondientes a los
meses- de agosto sept/en@rg ‘y’octubre del afio dos mil dieciséis
has{a la fecha de presenta-n de la demanda y las que se sigan
generando shasta Su  punt el /ntrega Asi como la omision en la
entrega de los apoyos qu ge derivan del Fideicomiso Irrevocable

/Emlsor de Admm;s?rmeQ y Pago numero F-998, celebrado por una
“parte, como f/delcomlt s, el Estado Libre y Soberano de Veracruz de
: \Ignacm) de la Llave a I\gy&8 de la Secretaria de Finanzas y Planeacion y

“diversos municipios deNa entidad entre los cuales se encuentra el de
/ ‘ ﬁhuatlan del Café, Veracruz y por otra parte, como fiduciario, Deutsche
\ Bank Mexmo SA InstztUC/on de Banca Muitiple, Division Fiduciaria. b)

> lLa omision de/ demandado de regularizar las entregas de las
N \ participaciones federales que le corresponden al municipio actor, en los
\ N | tiempos que’ establece la Ley de Coordinacion Fiscal y la Ley Numero
S 251 que- crea el Sistema Estatal de Coordinacion Fiscal y establece las
N bases, montos y plazos a los que se sujetaran las Participaciones

Federales. c¢)/La omision del demandado de resarcirle economicamente
al Municipio actor, con motivo del retraso de la entrega de las
participaciones federales comprendidas a partir de enero de dos mil
cinco a la fecha de presentacion de demanda, conforme a lo previsto por
los articulos 6°, segundo parrafo, de la Ley de Coordinacion Fiscal y 10
de la Ley Numero 251, el pago de intereses correspondiente.”
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Ahora, con fundamento en lo dispuesto en los articulos® 1‘ y- 11 parrafo
primero?, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Art:culo 105 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexncanos -se tiene por (

presentado al Sindico Unico del municipio actor con Ia personahdad que

ostenta3, 4N

| \
\ N \

. ) ) Y
Por otra parte, se le tiene senalando los estrados cémo domicilio/ para )
oir y recibir notificaciones en esta ciudad, y demgnando autorizados y
delegados; de conformidad con los articulos 4, pérraf o tercero® y 11, parrafo
segundo®, de la mencionada Ley Reglamentaria de 1a\Mater|a asi’ cme 3056
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, \de apllcamon supletona/ en

AN O

términos del articulo 1 de la citada ley. N [~

— ‘ L N )

alve N

En cambio, no ha lugar a acordar de conformldad el sgnalamlento de
domicilio para oir y recibir notificaciones en el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, en virtud de que las partes ‘estan obligadas a desngnar/domlcmo
para oir y recibir notificaciones en la mudad sede de este Alto/ Tribunal, de
conformidad con la tesis de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES
LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR MICILIO PARA OIR Y
RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA '‘DE LA NAG‘ION/ (APLICACION
SUPLETORIA DEL ARTIQ‘UL&\ 305 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES{ A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA

\\ /
~_ /A\

" Articulo 1 de la Ley Reglamemana de- las Fracciones | y Il del mculo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. La- Suprema Corte de Justicia \ Nacion conocera y resolvera con base en
las disposiciones del presente Titulo, las ‘eontroversias consts{ucaona y las acciones de inconstitucionalidad a
que se refieren las fracciones/l y Il del articulo 105 de la Constl cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
A faita de disposicion expresa se estara a las prevenciones- dekaglgo Federal de Procedimientos Civiles.

< Articulo 11 de la Ley Reglamentarla de las Fraccnonéséa -il_del Articuio 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Umdos Mexlcanos El actor. el de@ y. en su caso, el tercero interesado deberan
comparecer a juicio por Qonducto de los funcnonancss ue.—en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para represeMarTos En todo caso. se_ Kg mlra que quien comparezca a juicio goza de la
representacion legal y\cuanta con fa capacidad par cerlo,salvo prueba en contrario. [...].
* De conformidad con-las documentales exhibi das s\n;txefecto y en términos del articulo 37. fracciones | y Il
de la Ley Numero 9 Ofgamca ,del Mumccpno\Lmre -del Estado de Veracruz, que establece lo siguiente:
Articulo 37 de Ja Ley Numero 9 Orgamcﬁiel Mlmmupm Libre del Estado de Veracruz. Son atribuciones del
Sindico: AN
I. Procurar, de{ender y promover los intereses de Fnymcuplo en los litigio (sic) en los que fuere parte, comparecer
a las dmgenmas mtepponer recursos, ofrecer’ prue \Das y formular alegatos, formular posiciones y. en su caso.
rendir mfo;mes promover el juicio de afnparo\y el juicio de lesividad. Para delegar poderes. otorgar el perdon
judicial, desmtnrw transigir, compromet&rsg en arbitros o hacer cesion de bienes municipales, el Sindico
requiere la'autorizacion previa delCabildo;
Il. Representar-legalmente al Ayuﬁtamlento o]y
* Arﬂculo%ﬁelaiey Reglamcntana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estadgs\Umdos Mexicanos. [..]
Las anes podran designar a una o vanas personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir
copias detraslado /TN

Ve “Articulo 11 de la Ley Regiamemana de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucién Politica
detos Estados Unidos Mexicanos |.. ]
En lag céntroversuas constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el

\pa[\rafq ‘anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,

concufran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley. [...].

® Articulo 305 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la
primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su
sede el tribunal. para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. lguaimente deben senalar
la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las
que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario senalar el
domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
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MATERIA)”.

Ahora bien, de la revision mtegral de |a demanda y sus
PODEF“ JED'C'AL DE Lf FEDERACON anexos, y tomando en conﬁfderacnon los argumentos
AR OEMETEA AN asgrimidos por el Tribunal Pleno’de este Alto Tribunal, al
resolver el recurso de reclamaclon/150/2019 CA, derrvado de
la controversia constitucional’ 279%2019 en sesion de tres de
diciembre de dos mil dnecunueve se/arriba a la conclusuon de
que procede desechar la controversia constltuclonal promowda ‘atento a
las consideraciones que se desarrollan a centmuacuon
\ ) \
Conforme a lo establecido en el amcmo 258 de la Ley Reglamentana de la
Materia, el Ministro instructor esta facultado para desechar\de plano un medio
de control de constitucionalidad, como élque ahora se anahza si advierte que
en él se actualiza un motivo manmesto e indudable de\nmprocedencna lo que
Se corrobora con la ]unsprudenola que se cita a contmuaoronf /

~ ,,/‘

“CONTROVERSIA CONSTTTUC#ONAL ALCANCE DE LA EXP@ON ‘MOTIVO

MANIFIESTO E INDUDAéLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL

DESECHAMIENTO DE LA* DEMANDA De conform:dad n lo dispuesto en el \
articulo 25 de la Ley F?eglamentar;a de las Fracc:ones T I Articulo 105 de la ~y
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mex:CanOs el istro instructor podra \
desechar de plano |a demanda de controverga Esonsuruc;onal si encontrare molivo
mahnifiesto e /ndudable de _improcedencia. En, este ntexto, por ‘manifiesto” debe
entenderse lo que. se \adw,erte en forma patentey ", amente clara de la lectura
de la demanda., de 705 escritos ac/aratono\o; de-a : )acion, en su caso, y de los

documentos que se anexen a tales prom es;/mientras que lo "indudable" resulta
de que se tenga la certeza y plena conviccrogede que la causa de improcedencia de
que se trate. efecf:vamente se actualiza g @o concreto, de tal modo que aun
cuando se@dmtaera 1a demanda y se\sustancr el procedimiento. no seria factible
obtener una ceﬁweefOn diversa.”™ .

En reiamon con |o anterior,
actualizar la causa/ de |mproce/

ible advertir que, en la especie, se
cia prevista en el articulo 19, fraccion VHI'®,
de la Ley Reglamentarla de la Materia, en relacion con el articulo 105, fraccion
|, inciso. iy de' la Constitucio gderal, debido a que el municipio actor
carece de mteres Iegmrgo\para intentar este medio de control constitucional.
RN AN
AI respecto resulta %mente precisar, por principio de cuentas, que la
/improcedenma de una co roversia constitucional puede derivar de alguna
/ :/7 /\ /

\ N ) ] RS
\ ~_/ /

S~ mérzo de dos mil. pagmal 6j reglstro 192286.
AN ® ‘Articulo 25 de la Ley. Regiamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
N de los Estados Unidos ‘Mexicanos. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda. y s
R \: —encontrare monvo mamhesm e indudable de improcedencia. la desechara de plano.

/I~ \\ * Tesis PJJ. 128#2001 Junsprudencna Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIV Correspondlente al mes de octubre de dos mil uno. Pagina ochocientas tres Numero de registro
188643

“ Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: |...]
VIII En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley [...]

* Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacion conocera. en 1os términos gue sefale la ley reglamentaria. de los asuntos sigurentes:
| De las controversias constitucionales que. con excepcion de las que se refieran a la matena electoral. se
susciten entre: {.. ]
i) Un Estado y uno de sus Municipios. sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales: [...].
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disposicion de la Ley Reglamentaria de la Materia, lo cual permite ConSIderar
no solo los supuestos que de manera especifica preve su’ amcu!o A9, sino
también los que puedan derivar del conjunto de normas que la lntegran y de ¢
las bases constitucionales que la rigen, siendo aplucable a este respecto la/—
tesis de rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITU( })NAL LA CAUSA

DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19 F)?ACCION vill, DE

LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE
RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO
CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LosLESTADos UNIDOS
MEXICANOS.™? Ny LN

Por su parte, conviene tener presente que e1 CrJteno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sobre el/ m%eres legitimo en controversna
constitucional tiene como objeto principal de tutela el ambito de atnbumones
que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexucanos conhere a los
organos originarios del Estado para resguardar el sistema federal y por tanto,
para que las entidades, poderes u organos /a,que se refiere. el ‘articulo 105,
fraccion '3, de la citada Norma Fundamental tengan mtares Iegmmo para

.. acudir a esta via constitucional, es necesano que cen la emlsmn del acto o

norma general impugnados se ongme cuando menos, un pnn&imo de agravio.
En ese sentido se pronuncio 4a Prlmera Sala de\esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver los recursos dé reclamamon 28/2011-CA,
30/2011-CA, 31/2011-CA y 1»03}2017-CA fallados Ids dias ocho y quince de
junio de dos mil once, asi comowremtncuatro dé\enero de dos mil dieciocho,
respectivamente; en tanto que Ia Segunda Sala\d\e\este Alto Tribunal resolvié

“ Tesis P./J. 32/2008. JunspmdenCT Wno Novena Epoca S@manano Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVil. Correspondlente al mes de junio de dos m|| ocho Pe}gma novecientas cincuenta y cinco Numero
de registro 169528, YAV
"' Articulo 105 de la Constltucron Polltlca de los Estxd?gi‘llmdos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia

de la Nacion conocera /en los. !ermmos que senale la | lamentana, de los asuntos siguientes:

I. De las controvers;& Qonsmucmnales que, con exc ion de las que se refieran a la materia electoral, se

susciten entre: )

a) La Federacion y una enﬁdaﬁ federatwa \\ /
b) La Federacion .y un_ mumcnpto N o

c) El Poder Ejecmwe y el Congreso de la DMBQ\u@J y cualquiera de las Camaras de éste o. en su caso, la

Comision Permanenie N\
d) Una emldad federatwa i otra;

e) Se deroga ) // e '*":f 7
f} Se deroga. Ao
g) Dos mumcnpno@ée diversos Estados ~) )

h} Dos Rodéfes/de una misma enndaﬂ federatwa sobre la constitucionaldad de sus actos o disposiciones
generales. 4

i) Ux{Eslado ¥ uno de sus mumplpros sobre/la constttumonahdad de sus actos o disposiciones generales;

it Una\entrdad federativa y un Mummpro de otra ¢ una demarcacion territorial de la Ciudad de Mexico, sobre la
congtnusuonahdad de sus actos adusposnelones generales, y

%) Se derqga/ /N

/ 1) Dos érganos constntucuonales autonomos y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unidn o el Congreso

de. Ja\Unlon sobre la const1tuCnanahdad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente

\\\lf'ICHSO sefa aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

S|empre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcacicnes territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion: de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de Mexico impugnadas por las entidades
federativas. 0 en los casos a que se refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion las deciare invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuandgo hubiere sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente respecto de
las partes en la controversia.
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en el mismo sentido el recurso de reclamamon 51/2012 CA, en
sesion de siete de noviembre de dos mil doce y el Tribunal

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Pleno lo hizo al resolver el dieciséis de agosto de dos mnl OITCFF
e o s o ey €1 FECUSO de reclamacion 36/201)-1/31\ N —~\,
De este modo, el hecho de. QUe ia Constutucnon Pohtlca de
los Estados Unidos Mexicanos reconozca en su artfcule 105,
fraccion I, la p05|b|||dad de iniciar una controversua
constitucional cuando alguna de las entldadas poderes u organos\ongmanos
del Estado estime que se ha vulnerado\ su esfera de. atribuciones, es
insuficiente para que la Suprema Corte de. .Juétlma de la Nacion realice un
analisis de constitucionalidad de las normas o-actos rmpugnad@s desvinculado
del ambito competencial constntucrona! dehaqtor NS

/ /' - —
\\ / ( ( \

Pues resulta necesario en este medio de control\consmumonal gue los
entes legitimados aduzcan en el escntca de demanda la facu reconocida en

la Norma Fundamental que estimen vulnerada; ya que,’ contrario, se

carecera de interés |egmmcy para: intentarlo, al no- exlsﬁr principio de agravio

que pueda ser estudiado por este Alto Tnbunal O \ ‘
N N

Lo anterior, porque si b|en esta Suprema Corteustlma de la Nacion
puede revisar la consufucuonahdad de actOS/y pormas emitidos por autoridades
del Estado a través de la controversial con jonal, para hacerlo esta
siempre supedltada a- que’ exista un principtsy de agravio a la esfera
competencial salvaguardada en la Const tucnon Federal a favor del actor, pues

de no ser asi, se desnaturalizaria fa ft de este medio impugnativo
permitiendose la r la revision de un cto de ningun modo afectaria al
promovenle en Iaesfera de atnbucns%e\s tutelada en la Norma Fundamental.

S
Ahora SI blen el criterio o pri Sip
sentido ampho es/ decir, que d

\ de afectacion se ha interpretado en
existir un principio de agravio, el cual puede
derivar no- soio de la invasion gempetencial, sino de la afectacion a cualquier
ambito que mcrda en su esfer dgulada directamente desde la Constitucion
Polltlca de los Estado&\Qn[dos Mexicanos, como las garantias institucionales
pre\nstas en su favor o incluso prerrogativas relativas a cuestiones
presupu>estales jo cnerto/ pvque también se ha precisado que tal amplitud
Sfempre _debe enterfder&e\/en el contexto de afectaciones a los ambitos

con@étencuales ai’ﬂf

NN

VO N Ademas‘ la premsuon de mérito dio lugar a que el Tribunal Pleno
| (\ rdentmcara como h1pateS|s de improcedencia de la controversia constitucional,

“las relativas /a cuando las partes aleguen exclusivamente las siguientes
/ \ vuolacnones O

1. A cléusulas sustantivas, diversas a las competenciales.
2. De estricta legalidad.

Lo anterior se corrobora con el criterio jurisprudencial de rubro y texto
siguientes:

fnase A%
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPT!BLES DE
ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PFHNCIPIO DE
DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE
UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO. La controversia const:tuc:ona/ es un
medio de regularidad disponible para los Poderes. ordenes JUfldICOS y organos
constitucionales autonomos, para combatir normas y | écté ~por~ estimarios

inconstitucionales; sin embargo, atento a su teleologia, esta Supr -Corte de JuSthla/,‘i C
de la Nacion ha interpretado que no toda violacion constitucional- puede analizarse en

esta via, sino solo las relacionadas con los principios de leSIOﬂ de poderes 0 con/ Ia ) \:
clausula federal, delirnitando el universo de posibles conflictos a los que versen sobre la~_
invasion. vulneracion o simplemente afectacion a las esferas competenc:ales trazadas/
desde el texto constitucional. Ahora bien, en la apl/eac:/on del criterio referidg debaf**
considerarse que. en diversos precedentes, este| Alto~ Trﬂpunal ha adop!ado un3
entendimiento amplio del principio de afectacion, y ha éstablec:do que para- acredltar
esta ultima es necesario que con la emision del actoa ‘norma general lmpugnados
exista cuando menos un principio de agravio en perfu:c:qﬁel actor, el cual puede derivar
no solo de la invasion competencial, sino de la afectacion a cualquier amblto ‘que incida
en su esfera regulada directamente desde la onstitucion Politica de ( los _Estados
Unidos Mexicanos, como las garantias msntucronales previstas en su faVor leen de
otro tipo de prerrogativas como las refatfvas a cuestfones presupuestales. no- obsrante a
pesar de la amplia concepcion del principio ‘de, afectac:on debe pfeasarse que dicha
amplitud siempre se ha entendido en el con?exto de afectaCJOnes a/los ambitos
competenciales de los organos pnmarros deaF Estado. lo que ha’ dado Iugar a identificar
como hipotesis de improcedencia de /a C@ntrbvers:a constitucional. Ias relat/vas a cuando
las partes aleguen exclusivamente wo!aaones 1. A clausulas 5ustamfvas diversas a las
competenciales; y/o, 2. De estricta fegahdad En cualquiera de' esfos casos no es dable
analizar la regulandad de las normas-o actos impugnados.. pero ambos supuestos de
improcedencia deben consrderarse mpgo\es;s de estricta apl:c;acron pues en caso de que
se encuentren entremezclados %Iegafds de violaciones /asoc:ados a las orbitas
competenciales de las partes ‘en contienda, por r nimo* que sea el principio de
afectacion, el juicio debe ser procedente y ha de estug/}fge en su integridad la cuestion
efectivamente planteada, aunque eiio imphque conex%nehte el estudio de violaciones
sustantivas a la Consmuaon o de estricta !egahdad \\\

Precisado esto, debe Géstacarse que ékmumcnplo actor senala en el
escrito de demanda como, actos reclam\ os la retencion de los recursos
federales correspondlentes a los meses-de agosto, septiembre y octubre, asi
como los pertenecientes al Fudemomlsb\ evocable Emisor, de Administracion
y Pago Numero F~998 y del pag: \df\e ntereses generados con motivo del
retraso de la: entrega de las pammpa s federales comprendidas a partir de
enero de dos mnl cnnco

N ,\\\ N

De |gua| forma es dable destécar que las violaciones alegadas por el
municipio ) actor, /conSIstentes en que los recursos de origen federal que le
correqund@ no han sudo mtegrados a la hacienda municipal, las hace
depender de’ la tranSQresu)n directa de ordenamientos distintos a la
ConstntuCton General, como-son la Ley de Coordinacion Fiscal y la Ley
Nurnero 44 de Coordmamon Fiscal para el Estado y los Municipios de

Veracruzde Ignamo de la Llave

\
En ese tenor, si blen el actor pretende que via controversia constitucional
se ‘estudie la posible vulneracién a las obligaciones del Ejecutivo Local de
entregar a los municipios los recursos que la Federacion le proporciona, lo

" Tesis PJJ. 42/2015 Junsprudencia. Pleno. Decima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 25, diciembre de 2015. tamo |, pagina 33. Numero de registro 2010668.
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cierto es que dichas violaciones las hace descansar de manera
preponderante en la lnterpretacnon h y : aplicacion’ de
disposiciones ordinarias federales y. !ocales lo cual es
insuficiente  para considerar procedente la presente
controversia constitucional, porque/djcho pianteamrento no’se
refiere al analisis de las esferas ceﬁwpetencuales del mummp:o
o de la entidad federativa indicada en Ja Norma Fundamental
0 a la probable invasion de estaF

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

LERFEALA TUTE DE JUATulA DE LA NaCs

~_ ¢

En ese sentido, no pasa madvemdd que el\actor con5|dera t{ansgredrdo el
articulo 115, fraccion IV, inciso b), de la Constltucuon Politica -de los Estados
Unidos Mexicanos, que dispone: “Las/ pamapac:ones federales, que seran
cubiertas por fa Federacion a los Mumc.'pfbs con arreglo a Ias ‘bases, montos y
plazos que anualmente se determinen po;/ las Leg;s!aturaxs de los Estados.”,
sin embargo, ello también es, insuficiente para la_ ppocedenc:a de Ia
controversia constitucional, en tanto la citada porcion contiene una
atribucion, facultad o competenma excluswa a favor de I@unicipios Sino
una clausula sustantiva que/aTude\a la forma en la. que se integra la hacienda
publica municipal, prewsta en normas secundanas que regulan el
funcionamiento del sistema de. coordmacuon fls(:al Q

Por lo tanto, el/ aeto “controvertido en- el presente medio de control
constitucional no se relamona a una mpugnac%bstracta respecto de una
violacion directa a la/ Censtttucuon Polltwsg de lo tados Unidos Mexicanos,
sino de un conﬂicto derivado de aspe tqs /de mera legalidad, que no es
susceptible de abcrdarse en una controwa\Vonshtucuonal

Lo antertor j\;Juwes se reitera, la litis propuesta se relaciona con el
mcumphmlento de las autorrd”df’"" emandadas de ministrar recursos
federales , c@rrespondlentes al/mu actor, constituyendo aspectos de
legalidad, sin. qUe se ponga en duda’ que la facultad de ministrar los referidos
recursos. cﬁrresponda al Po erﬁ',jj,,jgcutlvo del Estado, o que éste se encuentre
egercuendo 1acultades equuSww 'las autoridades municipales.

\\\

Cabe destacar que\ i brén el Pleno de este Alto Tribunal ha conocido en
controversm constitucionghde la omision de pago de participaciones y
/aportacnones reclamadas\ r los municipios, lo cierto es que, a partir de un

nuevﬁ analisis de los ac?[o,s impugnados, se advierte que dichas omisiones no
\vulneran la Constltucnon Federal, sino que se trata de un planteamiento de
g 1r§msgre5|on a aspectos de legalidad.

N

\ \\\\ ,,/" /
./ Lo antenor es asn ya que la naturaleza de las participaciones y

/S \ aportamones es la de recursos econémicos publicos cuya regulacion, plazos
N
| de entrega y vigilancia no descansa en la Constitucion Federal, sino en las

referidas leyes de Coordinacion Fiscal.

En consecuencia, el examen de legalidad de los actos que derivan de
dichas normas, no corresponde a la competencia que tiene la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion para el caso de las controversias constitucionales, ya
que como se indicd, el objeto de éstas es la de estudiar conflictos que se
generen entre dos 0 mas organos originarios del Estado, respecto del ambito
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de competencia constitucional que les corresponde, pues, en Caso contrano
es decir, dilucidar cuestiones de mera legalidad, como el cumphmnento de Ios
plazos previstos en normas secundarias, traducida en una, \uolamon indirecta a
la Constitucion Federal, desnaturalizaria la funcidn de este Alto Tribunal;”
convirtiéndolo en un 6rgano jurisdiccional de caracter o pmqno en Iugar de \/
tutelar ambitos competenciales de caracter constntucuohal ,

/
/

Siendo que en la demanda sélo se planteanaspectos sobre los plazos
para la entrega de los recursos establecidos en la normatividad de referencia;
aduciendo, en relacion con éstos, la retencién de\mrmstrac:lonea Qon la
consecuente generacion de intereses. Aspectos de regaludad en tanto atafien
a particularidades establecidas por el Ieglslador\en una normatlva/djstmta ala

constitucional. /A AN
‘ \ N \ // \\\\ g 77///

\\ ’\

En ese tenor, el suscrito Ministro mstructor estlma que la caniroverma
constitucional, como medio de contr01 _constitucional, cuya flnahdaﬂ es, en
esencia, la defensa del sistema. federal no se debe deswrtuar estudiando
impugnaciones de mera legalidad; pQr o que ‘en el caso, aLadvemrse que los
~actos impugnados derivan de dlversas ‘violaciones./a plazos y aspectos
regulados en normatividad dlstlnta a. La 'Norma Fundamental se concluye
desechar la demanda presentada por el municipio actor ARV,

>

Por todo lo expuesto, Ia gees&wte demanda/ debe desecharse de plano,
por actualizarse el supuesto\ mprocedencna ceﬁtemdo en el articulo 19,
faccion VIll, en relacion con Ia “fraccion |, mmso 1) del articulo 105 de la

Constitucion Federal. 20N O

\Xﬂ

Finalmente, dadaHar naturaleza e JMponanCIa de este procedimiento
constitucional, con apoyo en el articulo 28 .del referido Cddigo Federal de
Procedimientos Cwﬂes\ de aplicacion sub{é@rra en términos del articulo 1 de
la mencionada Ley Heglamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados, Um s Mexicanos, se habilitan los dias y
horas que se re\qmeran para IIevar a\:\a@ las notificaciones de este proveido.

Por Ias razones expuestas, se\

) /Q$ACUERDA

— \\ / / AN
s / K \

PRIMKO Se desecha de plano por notoria y manifiesta improcedencia,
la demVanda presentada .en via de’controversia constitucional por el Municipio
de Ixhuaﬂan del Café, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

\SEGUNDO Sm peqmcno de lo anterior, se tiene al promovente
des@wando autorlzados delegados y los estrados como domicilio para oir y
rembnr notificaciones en esta ciudad.

> Articulo 282 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas
inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exia. expresando cual sea esta y las diigencias que hayan de
practicarse.
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S\—L/rjfg TERCERO. Una vez que cause estado este auto,
SRS archivese el expediente como asunto condwdo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUFREMA CORTE D JUSTICHA Ut LA NACICN

Notifiquese; por lista y por e/stfados /_

Lo proveyd y firma el Mlms(fy mstructor Lun”s Marla
Aguilar Morales, quien actua con Carmma Cortés Rodrlguez
Secretaria de la Seccion de_Iramlte de Controversias
Constitucionales y de Acciones de lnconstﬁucuonahdad de Ia qusecretar:a
General de Acuerdos de este Alto Tnbunal qqe\da fe. ~

Sl
AN/

Esta hoja forma parte del acuerdo de once de junio de dos mil veinte, dictado por el Ministro
instructor Luis Maria Aguilar Morales. en la controversia constitucional 40/2020. promovida
por el Municipio de Ixhuatlan del Café. Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.
JOG/DAHM \

\Uns





