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%; ,,3;%‘3‘1‘5 *"W .}' ACTOR: MUNICIPIO DE GUAYMAﬁ DE
% ﬁ:ﬁ 2 )5, ZARAGOZA, ESTADO DE SONQRA
%;%;EE\}»G N SUBSECRETARIA G/ENERAL ﬂE ACUERDOS
e SECCION DE TRAM!TE\ BE CGNTR(}VERSIAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES Y DE ACC!GNES ﬂE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION iNCONSTfTUCf@NAﬁBAﬁ —~\)

En la Ciudad de México, a once de junio de dc}& mii/v;amte‘ se da cuenta a la anstra
Ana Margarita Rios Farjat, con lo siguiente,/ ~ /
Cansﬁanc;as_ Numew de
S —— reglstro
Escrito de Martin Adan Rixafas Veiderram qwen se ostenta como: \
Sindico Procurador del Municipio ﬁie Gug)?mas de Zaragcza D /}1 008684
Estado de Sonora. . )
Documental recibida el veintidés: m maya éei pfﬁ%&ﬂt& aﬁra art laj Oficina de
Certlf’ cacion Judec;a y Gormspﬁndensza d% ast& Alto “‘E‘rsbuna{ (’:cmsta _

Agreguer;se al exaeﬁsent&; para" que sma efec’c@s ?ewie . ehps
del Sindico Procurador del Municipio de Guaymaa da ZaragozaEstado de Sonora,
cuya personalidad tiene remnc}m{}a en autos, gmr mad;c del cual desahoga el
requerimiento farmuladc medtam& pmve;do cfe vemt;sze e abni de dos mil veinte.

Enese tenor, es de dastaﬁame que enel p{esen;e asunto el municipio actor al
desahogar la prevenclén miim’tada premsa gzog'»a az::fos ;mpugnados {os siguientes:

sum;mstmuda—agua pafable anfevan'a. tabo las argamgmas publicos
dsscentral;zaz:fmdep&ndmnte del eje cut:vo del Ksiada de Sonora lo presta
y dependiente de por el ejecutiyoxy
facu!tadcs da ?ai argamsmas {}p ragios en z‘omo ai cua! se

s;gqi&f\vfes omisiones {conj r mente como las "omisiones ”)

aj La nh‘ns:éﬂ de cum;g!:r c 'J ¢l compromiso asumido entre los Estados
/’*\Umdos dé América W@sfstadas Unidos Mexicanos, en el sentido de acatar
os: fmeam;enfos de | \Qrgamzamén Mundial de la Salud (OMS) y de la
;f\\\ﬁrgamzamrz Paname¥@gaha de la Salud (OPS), haciendo énfasis en el no-
/%\cori& del- servicios deN agaa TODA VEZ -QUE  Dicha (sic)- medida va
e /fdestmada a beneﬂslar de manera directa a todo lo habitantes de Guaymas
\ Sanora en mdac;r e} d& reconsiderar pago atrasados y reduccién de pago
L -t :mplemaﬂiar programas reduccién de pago Y LA NO la-suspension del
S \ servicio de agua_ y el limite el acceso suficiente, salubre, aceptable y
) asequ;ble d@f f;quido vital, en los términos que prevé el texto constitucional,

/S b- La crmstén de .cumpliir Y elaborar protocolos de atencion a grupos
N vulnerables. consistentes en: Considerar a las poblaciones en situacion de
>/ movilidad humana, sin importar su estatus, en las politicas de acceso af
agua, la, informacion, certeza juridica, proteccién y bienestar que se

implementen durante esta emergencia, sin discniminacion, elaborando y

haciendo del conocimiento publico los profocolos para la atencion de

personas escaso recurso porlo que hace a las acciones tendientes a evifar

el corte del servicio y en su caso a la prestacion del servicio inclusive por

falta de pago efc. Ello, en razon a los principios de no discriminacion y pro

homine establecidos en el Articulo 1 Constitucional, a los instrumentos
internacionales que nos rigen y por el bien de las comunidades de acogida.

Es importante sefialar que actualmente no existen medidas de proteccion

o politicas al no corte del servicio de agua destinadas a atender las
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necesidades de esta poblacién, lo cual se traduce en la propagacion dela/
enfermedad entre los habitante de mi municipio. Dicha medida va destinada
a beneficiar de manera directa a los habitantes de Guaymas y de manera
directa a mi estado (sic} a la poblacion de los Estados Unidos Maxrcanas
por cuanto a no existir medidas adecuadas y suficientes de protecc:cﬁn que
eviten la propagacion del virus, la salud de la poblacion gsz‘é en riesgo Por /

el corte del servicio de agua Priorizar (sic) la atencion de las persanas con /-
mayores y menores \_ / D)

¢).-La omisioén de no establecer politicas, acciones generaiesj/ o o cortar/ "/
el servicio de agua. / ~/

D.-La omision de no destinar presupuesto para /as fagas del alcantarillado -/
de mi municipio toda vez que brote de epidemia mas\sarz fa confmgenc:a ) )
que hoy se vive. Sin.embargo, la -cancelacion absgluta- de los servicios: de /
agua y drenaje impuesta a aquellas personas que adeuden por mas de un
meses (sic) la cuota establecida, vulnera @l derecho hamam ai agua
reconocido en el articulo 4 de la Canstltuc;en Federai, asi’ coma sSu
contenido y alcance delimitado por ef Cam:i‘é de Derechos Ecanarmcas
Sociales y Culturales al emitir su absefrvecién genera! numero (s;c) /

-DE LA GOBERNADORA DEL EST&QO QE SONGRA Degendiente

\{ de al (sic) organismo operador Y ccme facultacio c:amca jefe inmediato
en que se contienen las ci:spos one\s Eegales reclamadas”

Esto es, el actor pmm&eve aste meei;o de centmi‘ cnnStltuctanal a efecto de
gue el Vocal Ejecutivo de la (Zomasmn Estatal del Agua del Estado de Sonora
establezca politicas, acciones/ ge\neﬁaias y hneamlentoé para evitar el corte en el
suministro del servicio de agua; el acceso suficiente, sal ubpe aceptable y asequible
del liquido vital, especifi cameme en ei Municipio de Quaymas de Zaragoza, Estado
de Sonora. N

Aunado a lo anteﬁar mencioﬁa que/ i\émsuon de dichas politicas y
lineamientos feiaczsnadas_a servicio y suministro  de agua, vulnera
preponderantemente’ a los_habitantes del/ ""'uij;c’p;e de Guaymas de Zaragoza,
Estado de Sonora/ en/ e! serztacio de qt,;e\se traduce en “la propagacién de la
enfermedad” entre los habitantes del referido’municipio, en cuanto a no existir
medidas adecz;aﬁas y- suf’ cientes de proteccion que eviten la propagacién del virus,

al afirmar que la saig:i eie la pabfaqon és\\a\en riesgo.

Menc;ma ademas gque, nb cfestmar presupuesto para las fugas de

alcantarillado, y al presentar la céa slacion absoluta de los servicios de agua y

drenaje mcurre en violaciones que pan\ n en riesgo la salud de las personas gue se
enmentran en ei Municipio de Guag{mas de Zaragoza, Estado de Sonora.

Ah@fa<bien de la natufa eZa y los efectos de los actos que se pretenden
tmpugnar ‘en particular, la. omision. de no establecer politicas y acciones generales
pafé &vstar\ei corte en ea sumsnfstro del servicio, especificamente en el Municipio de
Guaymas de Zaragoza, Estadm de Sonora, este Alto Tribunal advierte que no se
plaﬁ{ea ima auténtica afectac:zon competencial al promovente, mucho menos
/ acredita un principio- de agravso para efectos de la procedencia de la controversia.
censtltucional N

/Esto es, de la simple lectura de las constancias que integran loa autos, es
poszb!e advertir que, en la especie, se actualiza, de forma clara y patente, la causa
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% 'Q"C:wﬂ’* W de improcedencia prevista en el articulo 19, fracc:tén Vill', de la

b 2l ‘3\5% Ley Reglamentaria de la Materia, en/ rﬁ%acwn con el artsc:uio 105,

e fraccion 1, inciso i)?, de la Ganst;mczm Federa debido a que el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  PTOMoOvente carece de interés !egtt;ma ;:)ara intentar este medic;

suPREMA CORTE OF JUSTICIA DE LA nacion  0€ COMtrol constitucional. S \ -
J’ ///

Al respecto, resulta pertmen*te pr&cisar por- pfiirzcipfo de
cuentas, que la improcedencia de una controversia constitucional
puede derivar de alguna disposicion de la LwReg!amentarsa dela Maier;a lo cual
permite considerar no sélo los supuestos queT manera espec;ﬁca prevé su
articulo 19, sino, también, los que puedan den r del conjunto/de normas que la
integran y de las bases: canstrtac;onafes que 12 rigen; asenﬁe ‘a;a icable a este
respecto la tesis P./J. 32/2008, -de Tubro-._siguiente: “GﬁNTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA CAUSA BE IMPRDCEDE’NCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCION VHli, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESU ,TME DE ALGUNA ﬁlSPGSICIéN DE LA
PROPIA LEY Y, EN TODO. CASO, DE LA CQN&TITUCMM PQL!TICA DE LGS
ESTADOS UNIDOS MEXIGANﬂﬁ

. Por su parte, debe t&nezma presante que !a c;mtmvars: gl
como E}b;etc prmmpai de- tute%a e émttricx de atnbuctﬁneaque a Cmmttucsan Politica

§H En los deméﬁ casas en que *mpmceﬁiemsa ms
2 Articuio 108, La. Suprema Cs::f!g de-Justicia de/la
reglamentaria, g log asuntos sigientes; - 3
I De fas cantmvermaﬁ mnsﬁmcwna es que c:a exa ;m’ e

susciten entre: [./ } . % L/ '

i} Un Estado y erw ée 'mzs mummmes "sobre’ %a* \szlwmenai;dad de sUS: actos o disposiciones generales;

[-1

Articulo 1@5 o‘& ia Cansmacféﬁ la impro/ 2! loricia de f’a sonfmvers:a constitucional tnicamente. debe resu!rar

de algung df;spﬂszcs{m ‘de fa propia fey y '

delinean su.0 Objeto y fines; de ahf que la

ello hatia nagetbga fa nazura!ez@e ese st

Semaﬁanc J{:du:}ai dela Federac?ésxy SUr G c:eta ‘Novena Epe::ca Tomo X}WH Junio de 2008, Pégma 955,

4 Articulo 1&5 La Suprema Cg\e de- {usﬁcia de la Nacion conocera, en ios terminos que. seﬁate la ley
: reg amentama del los asuntos $ig _-,:

&que, con excepc;én de ias; que se ref;eran ala materaa e@e.ecmrai se
&am{‘eﬂ en},re : - : _ _ o _ .
/ aj ng@d&ramén y una enﬁda:i{&derat:va
(b} La Federacion y un mumcapra Y,

c) ElPoder Ejecutivo y &l Cangfesa de ia Umén aquél Y cualqu:era de | as Gémaras de éste 0, en su caso,

o —la Comisién Permanente; . o _ _ o :
__d) Una entidad federativa y ctré

\ e) Se deroga. )
B ) Sederoga. [,
/ \,,,,, g) Dos municipios de- dwersas Estados;
/ /. hjDos Poderes de a.ma misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
| generales; B
i}-Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constifucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i} Una entidad federativa y un Municipio de ofra o una demarcacién territorial de la Ciudad de Meéxico, sobre
la constitucionalidad de sus actos o disposiciongs generales, y
k} Se deroga.
) Dos organos constifucionales auténomos, v enfre uno de éstos v e Poder Ejecutivo de la Unidn o el
Congreso de la Unidn sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garanie que establece el articulo Bo. de esta Constitucidn.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios ¢ de las demarcaciones terriforiales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion,; de
los Municipios o de las demarcaciones ferriloriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos ¢} v h) anteriores, v la resolucién de la Suprema

3
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tengan interés legitimo para acudir a esta via constitucional, MMLM

con la emision del acto o norma general lmpugnados, se» cause, suand&

menos, un nrmcmm de agrawa

De este modo, el hecho de que ia Constitucién Fedaraf recanozca en su .
articulo 105, fraccion |, la posibilidad de iniciar una controversia anst;tucuana! .
cuando alguna de las entidades, poderes u érganos orfgma(rtc; de\i Estado estimen )
que se ha vulnerado su esfera de atribuciones, es insuficiente para que la Suprema-
Corte de Justicia de la Nacion realice un analisis de’ c:gnstitu;zmna lidad de Eas
normas 0 actos impugnados desvincuiado del ambato campetenc;ai del actor.~

Por tanto, si un enie legitimado promueve este medso de Qommi
constitucional contra una norma o acto que sea a;encs a Qu esfera de, atnbue;ones
reconocida en la Norma Fundamental, con la | umca finalidad de preservar la
regularidad en el ejercicio de las atribuciones caﬁst:tuczgnaies conferidas a otros
organos del Estado, carecera de interés Eegit;mo para intentarlo, pues na existira
un principio de agravio, forzosamente vmculac@ con ‘aquei J

\{ Asi, si bien es cierto que esta Suprema Corte de Justicia de {a Namon puede
revisar la constitucionalidad de actos y normas emitidos por autortdades dél Estado
a través de este medio de control mnstltucfona! para hacerfa -ésta siempre
supeditada a fa existencia de un prmetma de /agravio en pes;urcso de la esfera
competencial del actor, pues, de no serasi, ) se desnaturai;zana la' funcién de este
medio impugnativo, permitiéndose‘la rewsgen de un acto c;ue “de ningin modo
afectara la esfera de atnbuc;ones del ‘promovente, i‘uteiada en’ la Constitucién

Federal. N \\
/ \ / /

Como se aprecia del piantearmento del Municapio actar éste se inconforma
con la falta de politicas pubhcas, acciones y hneamsenios por parte del Vocal
Ejecutivo de la Comisién Estatal del Agua del Estadb\de Sonora para evitar el corte
en el suministro del servicio de agua ademas, s st@ne )que la cancelacién absoluta
en el servicio de agua 3mpuesta a aquellas pesseﬁa\&que adeuden mas de un mes
la cuota establecida, vuinera el derecho humano reconocido en el articulo 4° de la
Norma Fundamental y, sostiene que dicho carte\an el suministro incide en la salud
de los habitantes de dscho Mumczp;o lo cu traduca ‘en la propagacion de la
enfermedad”, amade afi irma que la sal de la poblacién esta en riesgo. Sin
embargo, como ya t‘;aedﬁ demostrada u\antencndad para acredifar el inferés
legitimo, es nec\esana piantear unam\ ctacion a la esfera competencial del
Municipio actor, c;ueét;m que en eiprese caso no se surte.

Atjnadc a !c aﬁterzar debe p}egtsarse que la materia de 1mpugnac1on en las
controversias canskituczonaies se; cb@sir;ne a la posible invasion de la esfera
competenc;ai det actor, pues iatute!a juridica de la controversia constitucional es la
pmtecmoa a (las a’sribt;cmnes que la Constitucién General de la Republica prevé
para las entidades, poderes u efgados que sefiala su articulo 105, fraccién |, para
resg/uardar ei sistema federal ypara preservar la regularidad en el ejercicio de esas
atnbuc;ones constztucionaies establecidas a favor de tales 6rganos, por lo que para
que esa via const:tucmnai proceda la norma o acto impugnado debe ser
ﬁasc;epubie de r:.ausarfe m perjuicio al ente promovente y, los conceptos de
mva{gdéz deben dmgirse a ‘demostrar que el acto o norma impugnado, cuando

Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resclucién tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho volos.

En los demas casos, las resclucionés de la Suprerna Corte de Justicia tendran efeclos Gnicamente respecto
de las partes en ia confroversia.
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4, 5 “ﬂ*%f menos, le afecta como entidad, pocier o :ﬁrgaﬂo mas no la
%w{\‘“ 1% 04 afectacion a los gobernados RN

En este sentido, las omisiones. y £os termmos en Eos qu&e!

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  promovente hace valer su impugnacién no generan un principio de.

PUPRENMA CORTE DEJUSTICR DELARACION  agravio en relacién con el amﬁ&g cﬁmpetenmai que la Norma

Fundamental atribuye a la Federaciony, por ende, no cuenta con

interés para acudir a este Alto. 'Fnbunal a intentar este medm de

control constitucional; sirve de apoyo, en lo eeﬁéacente la tesis P.JJ. 50/2904 de

rubro: “CONTROVERSIA camsnwcwmz. "EL SOBRESEIMIENTO POR

FALTA DE INTERES LEGITIMO BEBE ‘DECRETARSE SIN. INVOLUCRAR EL

ESTUéJfOﬁDEL FONDO, CUANDQ £S EVI&ENTE LA INWABRJDAD DE LA
ACCION" O

5Fs a;&izcable por iderztzjad de razones, éa tas&s d& ;mmﬁmcﬁama P /4, 83,?2{211,{ de} Tribunal Plenc, cuyos
datos de identificacion y rubro son; “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL: LOS MUN!CIPfGS CARECEN
DE INTERES LEGITIMO PARA PRQMQVEF!LA CONTRA DiEPQ&fC#G MES ES GENERALES QUE
CONSIDEREN VIOLATORIAS DE DERECHOS DELOS ?ﬂEBLQ& Y COMUNIDRDES INDIGENAS QUE
HABITEN EN SU TERRITORIO, SI NO GUARDAN RELACION CONLA E&F’E’R AK) -) TRIBUCIONES QUE
LA CONSTITUCION PﬁLiT!GA DE’ LC}S &“STMDOS UNIDQS) MEMGANC%S LES CONFIERE. La tutela
juridica de fa controversia consmummai esla pr&femén a fas ambumanés que-la Constitucion General de
la Republica prevé pera las &nﬂd&@&a pﬂderes ir-drgancs que’ &Eﬁa S articulo 105, fraccitn |, para
resguardar el sistema-federal y para-preservar la ragu!andac.ﬂ en_ preicio - de. esas atribuciones
constitucionales estabfeceﬁas afamr de tales drganos, por o qif& pam qudksa vig constitucional proceda,
la norma o acto fmpugnada deba ser susceptible de causar-u perjiicio o privar de un beneficio al
promovente en razén de la-situacion de Hecho en ia gug s&’ @mﬁ ptre, Ja cual necesariamente debe estar
legalmente tutelada v, mﬁs&g@wt&mmts los coneeﬁms der der? deben dirigirse a demostrar que el
acto o norma itnpugnady, cuando mehos, le-afecta a&ma antidad™oder u drgano; mas no la afectacion a
cierta clase de’ gﬂbemadas For otra parte, del summda gfnbumanes qwe el afficyio 115 constitucional
confiere a los Municipios no-se. adtvierte Ja de defender S&s J

que se encueﬁfran geagréﬁcam@nfe dantm de T

setie de oblfgacmnes a carm o0 de los dzfarenfea rm@!es de gabfernn an re!amén con aquéiias sin embargo,
si bien es ciertoque las facultades y obffgamanﬁs,_ -z:fmhe:; precepto constitucional otorga a ios Municipios
buscan la proteccléﬂ de.dgs’ pueblos y de f _ . idades mdigenax Eamblén lo es que se refieren a su
propio ambﬁm carr;p&éenma} sin Hlegar.al extre Wesaf
defensa de. aquéflss En/esas c;rcunsfam;}ag ias Mumc;p;os carecen de interés iegftfma para promover yna
controversia constitucional contra disposigiones S generales que conszd&ren wolatorsas de d‘efechos de ios
pueblos y a@%vmdades indigenas que Habit
atribuciones qu\e constitucionalmente tfcnfendas Sostener Io contrario desnaturalizaria la esencia
mssma de Ja cmtraversxa mnst«(uc;mai pues podria ilegarse al extrerno de que la legitimacion del Municipio
para pr&mav&fia e peenwmeia\oiéar@ar argumentos. tendentes exclusivamente a la defense de los
- gobemada&gue habitan en su,te 170, Sin importar si afectan o no su esfera competencial, o que, aun sin
invactitia, exista un principio.de afsg n para la_situacion de hecho que detenten, esto es, como control
abstracta {a cual nio es propi: de fa, aturaleza.de /as controversias constitucionales.”
/" Sémanaric Judicial de la Peﬁeraémn v su Gaceta, Décima ’E;:;c:ca Tomo 1, Diciembre de 253'21 reg;stre
| (160588, pagina 429. L
ﬁ\iﬁa texto: “La jaﬁsprudamfa numem P/J. 92/99 del Tribunal Pleno, cuyo tiulo es: ‘CONTROVERSIA
QQN&TIT&!QSC}NAL St SE HACE/VALER UNA C:AUSAI. DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
p ESTUDIO DE FONDO DESERA DESESTIMARSE. no es de aplicacién irrestricta sino limitada a aquellos
1\ \supuesm& en que no sed posible disociar con fc}c:fa claridad la improcedencia del juicio, de aqusllas
\ — cgesftones que mirarn- ai fordo del asunto, circunstancia gue no acontece cuando la inviabitidad de la-accitn
/o ——resulta evidente, pm;ue Ja norma impugnada no afecta en mode alguno el ambito de alribuciones de -la
VaR \ entidad actora, puestal circunstancia revela de una forma clara e inobjetable la improcedencia de fa via, sin
| necesidad de refacionaria con el estudio de fondo del asunto; en esta hipdtesis, no procede desestimar la
' improcedencia para vincularia al estudio de fondo sino sobreseer con fundamento en ef articulo 20, fraccion
i en refacion con los articulos 18, fraccion VI, ambos de la Ley Reglamentaria de la materia, y 108, fraccidn
l.-de la Constitucidn Folftica de los Estados Unidos Mexicanos, debiendo privilggiarse en taf supuesto la
aplicacion de las jurisprudencias nimeros PAL B32001 y P/AL 11272001 ds rubros: 'CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.  INTERES LEGITIMO PARA  PROMOVERLA’ y ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. MEDIANTE ESTA ACCION LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TIENE FACULTADES PARA DIRIMIR CUESTIONES QUE IMPLIQUEN WVIOLACIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL, AUNGUE NO SE ALEGUE LA INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA
DE LA ENTIDAD © PODER QUE LA PROMUEVE., de las que se infiere que para la procedencia de la
controversia constitucional se requiere que porlo menos exista un principio de agravio, que se fraduce en el
interés legftimo de las entidades, poderes u érganos a gue se refiere el arficulo 105, fraccion |, para
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En consecuencia, la presente demanda debe desecharse de plano, al ser
manifiesto e indudable gue no existe un principio de agravio; 1o que -en la especie,
actualiza el supuesto de improcedencia previsto en el articulo 19, fraccian Vill, de
la Ley Reglamentaria de la Materia, en relacion con la fraccion |, mmsnu del articuio
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mex:caﬂos ) —

Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este/asunta\ de. canfnrmldaé
con el articulo 2827 del Codigo Federal de Pmced;msentoss/ Civiles de aphcac:non W
supletoria en términos del numeral 1 de la citada ley, se habaixtan los dias y ho;'as
gue se requieran para llevar a cabo las notiﬁcacmﬂes cij ‘este provezdo -

Por las razones expuestas, se |

UNICO. Se desecha de plano la aontrcvers&a aanst:tuc;ona! promowﬁa pc:r el

Municipic de Guaymas de Zaragoza, Estado dé Sar%cafa ‘x\ O )

Notifiquese; v una vez que cause estaéo/ este provelc}e ar::havese el
expediente como asunto concluido. N N 3

N~ /‘

En ese orden de ideas, rem:tase ia versién_digitalizada/ del_presente
acuerdo a la Oficina de Correspondencia Camun de Juzqados de Distrito en
el ﬁstada de Sonora, con residencia en Hermosillo, por’ "conducto _del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo Generai Plenario’ ?2[2&44 a fin de que
genere la boleta de turno que le carrespcnda y la envie al organn jurisdiccional en
turno, a efecto de que, de conformidad con/lo dispuesto/en ia& articulos 1578 de la
Ley Organica del Poder Judicial de fa Federacion, 4,/pa¥fafcypnmerog y 5" de la
ley regiamentaria de la mater{a ue lleve ca_cabo la diligencia de
notificacion por oficio al munici ( oza, Estado de
Sonora, en su res;dencsg oficial; o anterior, en\fa m’tﬁitgenma de que para los
efectos de lo previsto en los articulos 298" y“zgs*ﬁ del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, la c&pla drgttai;zada de ég%e\praveide en la que conste la

Ve \\

derrandar fa invalidez de !a dfspes:c:én gemerai o acto dé la aﬁz‘oﬁdad demandada que vulnere 5u esfera de

atribuciones”.

Sermanario Judicial de & Feéeramén y su Gacets, Nofs{ena poca, Tomo XX, Julio.de 2004, Pagina 920.

7 Articulo 282, £l fmbur&ai gwade habihtar ios éias y&mms mhébﬂes cuyando hubiere causa urgente.que o

exija, expresando cu i sea ‘éstay las diligencias que héyah de praclicarse.

Si una diligencia se ini ié &n dsa y hora héblles p&e\cm{evarse hasta su fin, sin interrupcidn, sin necesidad

de habilitacion expresa v [

8 Articulo 157. Las ﬁﬂ:geamaa gue debany act& rsé fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia

o del Consejo de la éud;satura Federal se | \faré&‘a cabo por ¢ ministro, consejero, secretario, actuario o

juez de distritp. queai efécto comisione el orga wque conozca del asunto que 1as motive.

¢ Articulo 4/ Las rea;a umones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hublesen pronunciado,

mediante publrcﬁcaon en lista y poroficio’ entm{gade en el domicilio de las partes, por conducto del actuario

o mediante correo en pieza certifi cada aoh\acuse de recibo. En casos urgentes, podrd ordenarse que. la

notificacion se haga)por via te!egréﬁc:a {7 .

1 Artlcuirxﬁ Lag partes estaran dbngadas a recxbxr jos oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas,

domicilio olugaren que se encuer}t{en En casn 'de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,

se ﬁafa caast r el nombre de la persuna con quien se entienda la diligencia y sise negare a firmarelacta o

a rec;bu el ofi iclo, la notificacion S@tendra por legalmente hecha.

" Aﬁacuic 298 Las dmgeﬂcsa{s gue no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se
Stga el ;\u;csc deberan enccmenaﬁame al Juez de Distrito o de Primers Instancia para asuntos de mayor

/ cuantia del lugar en que deban practicarse.

8i el %nbunai requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara,

asu vez, al juez local correspondiente, dentro de su juriﬁd[t}(}léﬁ la practica de las que alll deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualguier

autoridad judicial de la Replblica, autorizéndola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la

cumplimentacion.

2 Articulo 298. Los exhorios y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo

gue los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin gue, en ningan caso, el termino fijado

puada exceder de diez dias.
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k¢ %ﬁgﬁ@gw evidencia criptografica de la firma eiectmmca dei servidor publico
g‘ﬂywﬂ“ﬁ‘% responsable de su remision por el MINTERSCJN, hace las veces
s del despacho nimero 475/2020, en termmc;s del articulo 14,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiGn. PATTafO primero™, del citado AC{}Efdﬁ General Plenario 12/2014,
SuPREMA CORTE DE JUSTICIA OF Lanacion POT 10 quUe se requiere al Qrganmunsdlccsdaak respectivo a f‘ n de
que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, de manera
urgente, io devuelva debldamenie dﬂrgeﬂcgado por esa m}sma via,

con la razén actuarial correspondiente. N

Lo proveyé y firma la Ministra mstructam Knmargarata Rios. Farjat quien
actia con la Maestra Carmina Cortés Rodﬂgmz Secretana aa!a Seccién de
Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de lnmnsiltucmna idad
de la Subsecretar;a General de Acuerdas de eéte Alto Tnbuna que da fe.

FLamA &5 %

7 f\ S Esta hoja carrespcnde ai pmvasdo de once de junio de dos mil veinte, dictado por la Ministra
N instructora Ana Margarzta Rios Farjat, en la controversia constitucional 57/2020, promovida por
\ el Municipio de Guaymas de Zaragoza, Estado de Sonora. Conste.

CCR/NAC 2 \Li\

3 Articuio 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacién realizados por conducic
de este submédulo del MINTERSCJIN deberén firmarse electrdnicamente, en la inteligencia de que en
términoes de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones
emilidas o generadas con la parlicipacion de uno o mas servidores publicos de Ia SCJUN o del respectivo
organo jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitatizado cuyo original contenga las firmas de
estos, bastard que la FIREL que se utilice para su fransmisidn por el MINTERSCIN, sea ia del servidor
publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia de gue en la evidencia criptografica
respectiva, debera precisarse que el docurmento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual
corresponde a su original. {...}
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