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SUB&ECRETAR!A GENERAL DE ACUERD@S »
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION s
' SECCION DE }'RAMITE /DE CDM‘!‘RGVERSIAS
SUPRENMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NATION CONSTITUCI QN AJ.E S Y DE AC CIQN ES DE
il‘dCGNS'ﬂTUCiOMAL}DAD RN

En la Ciudad de Meéxico, a once de junio de dos. mﬂ vemte se da cuentaa Ea Mmlstra
Ana Margarita Rios Farjat, con lo ssgulente ,
Cﬂnﬂtanmas f:b;!/nmem de

: / 7\ ~/ /N & \x“ mgiﬁtrg
Escrito de Martin. Adéﬂ Ruelas Vetderram quien. se Qstenta como |-~
Sindico Procurador del . Munimpm da Guaymas de Za;*égam 7 008683
Estado de Sonora. : N N ;
Documental recibida el vamtxdés; dﬁ’e maya del presente aﬁa/en lg Oficina de

Cert:f‘ cacién Juci:mai y Cerresgoﬁdemfa d& este i& Ito Tnbunai Cbnste Lo

Cmdad de México, a mce de }Qm‘a *de d&s mai vemte

Agrégt;ense al exped:ent@ pata que surta efet;tas egaies ei ascnto de cuenta
del Sindico Procurador del Mamc;pm de Guaymas de Za agoza, Estado de Sonora,
cuya pefscmahdad taerm r&cﬁn%tda en autas BG}’ “lt del i;uai dasah{}ga el

‘ @i .

1.-Se reciama la maz)nsﬂfac;maif@%' Ay

a) La ﬂmmén de no cumpitf cpn el campmmsm) asumzde entre los
Estados Unidos de América ¥ fi SRlos Unidos Mexicanos, en el sentido
de Agatar los) fmeam;enma '

i-Drganizacion Mundial de la Salud,
hactemsfo énfasis en el no orfe del servicios (sic) del electricidad. Dicha
megida va destinada a: /bepeficiar de manera directa a todos lo (sic)
hab:?aﬁfes de Gua) ymas \ bra, de reconsiderar pago aftrasados y
/_fredacczén de pago- f::s programas reduccién de pago o dependientes del
ai\gt}biemﬁ federal, Fh& ia\\ﬁesmcmén ni la suspensién del servicio de
-/»_\'ef&ctﬁczdad limita el a&txpeo suficiente, en los términos que pr&ve el texto
“*\\\censj:mcxanal ni famp 0 lo priva de su uso. SE

A& La omjsién de o cumpi;r elaborar pmmcofas d@ atencfén a grupas
\ - vulnerables e:msxsf&n?es en. Considerar a:las poblaciones en situacion de
T -éxtrema gabreza 3:*{; ‘empleo generado por esta pandemia; sin importarsu -

estatus, en las pofffzcas de acceso (sic) electricidad, la informacion, certeza

\ N/ ‘ Juridica, prt:tecefén y bienestar que se implementen durante esta
N emergenc;a} sin discriminacion, elaborando y haciendo del conocimiento
N N publico los pmtoca!c}s para la atencién de personas escaso recurso por o

que hace a las acciones tendientes a-evitar el corte del servicio y en su caso
a la prestacion del servicio inclusive por falta de pago efc.

Ei no corte de pozo de bombas eléctrica aledalios a mi municipio como san
José de Guaymas toda que (sic) con la energia eléctrica surte los bombas
para los pozo esta gfido pertenece a mi Municipio de Guaymas. Ello, en
razén a los principios de no discriminacion y pro homine establecidos en el
Articulo 1 Constitucional, a los instrumentos internacionales que nos rigen
y por el bien de las comunidades de acogida. Es importante sefialar que
actualmente no existen medidas de proteccion o politicas al no corte del
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servicio de electricidad en mi municipio destinadas a atender las
necesidades de eslta poblacion, lo cual se fraduce en la prapagacwn de la
enfermedad entre los habitante de mi municipio. Dicha medidava destmada
a beneficiar de manera directa a los habitantes de Guaymas y.de manera
directa a la poblacion de los Estados Unidos Mexicanos por- cua‘nm a no

existir medidas adecuadas y suficientes de proteccion, que eviten Ia f

propagacion del virus, la salud de la poblacion ests en rigsgo. Por el corte

del servicio de electricidad. Priorizar la atencién de faS/pgfmnas con ;L
mayores y menores como es sabido por esta Suprema C@fi’é elaccescala;, -/
energla eléctrica. Debe reconocerse como derecho ‘humano por ser un
presupuesto indispensable para el goce de MULT!PLE’S DEREGHOS\

FUNDAMENTALES. Ve \ ~c \\
c).- La omisién de no establecer p@fif:cas af:cwnas gén@raias yde no carfe |
de energia eléclrica P )

O).-La omision de no destinar presupu&sfa <para realizar gspera 0
descuento de energia eléclrica de mi mmfc:pm toda vez que ﬁ(ofe de
epidemia més con la contingencia que hoy se Vive. Sin emQargc \ia -
cancelacion absoluta- de los servicios’ de energ;a impuesta a, aqueﬁas
personas que adeuden por mas . de d@s meses 0 un/ mes ia cuolta

“Mﬂ establecida, vulnera el derecho humano, En su mntemdc y alcance
delimitado por e/ Comité de ﬁ@rﬁéhﬁa ECcnomicas Sociales ¥ Culturales al
emitir su observacién general numem En tanto que la eﬁerg:a eleéctrica
constituya un derecho humano, o eiemes?ia fundamentaf para ‘el disfrute de
los demés derechos humanos,- az‘ead;endo os pﬁﬂﬁfﬁlﬁﬁ de un;varsaf;dad
interdependencia, mdsvzszb:ﬁdad) progresividad, ef §sfad0 Mexicano debe
asumir su obligacion de recanocerl@ como tal en'su Constitucion Politica,
para lograr con ello que la elsctricidad llegue. a z‘adas las comunidades
mexicanas y que, por, hacer uso de ella, se erqgue solo aquella cantidad
que permita la reaizzaméﬂ de. Gfms d&rechos\

Esto significa que el accaso a la energia_ eléc tr:ca como un derecho
humano, ademés de incluirse en la Cans{: cién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cfefbe reflgjar el efecto rja su aplicacion en una Tarifa
Social Justa, gs/ demr que el preciounit ,a que fije el Estado por el
consumo de energia eléctrica para los diferentes sectores de la sociedad,
contribuya & la equidad social, encontrando sustento en el articulo 25
Conststucimama (5/0) Canstgz‘umbh\\emiﬁca de los Estados Unidos
Mexicanos rescmaee derecho@fmwanes economicos, sociales y cullurales
como la a!zmentamén natrmm\mm;eme y de calidad, la educacion de
calidad; el acceso a los sem&@&de proteccion de la salud; un medio
ambrente sc!ﬁmsada para ei dasarmﬁc} v bienestar de las personas.”

Este e%e% actmr promaeue este medic de control constitucional a efecto de
que el Titul ar del Poder- E;eautw@ Federal establezca medidas destinadas a
con;sde?ar a Ios hab;tantes de% Mm;sipza de Guaymas de Zaragoza, Estado de
Sonc;ra por lo que respecta’a pagos atrasados o la reduccion en el pago del servicio
de eféctnc:diad inclusive: que dicha poblacién cuente con la prestacion del servicio,
o ebstante su falta de paga

() Ahara bien, de 1a naturai&za y los efectos de los actos que se pretenden
i mpugnar en pamcuiar la omision de no establecer politicas y acciones generales
para evitar el corte en el suministro del servicio de electricidad, especificamente en
el Municipio de Guaymas de Zaragoza, Estado de Sonora, este Alto Tribupal
advierte que no se plantea una auténtica afectacién competencial al promovente,
mucho menos acredita un principio de agravio para efectos de la procedencia
de la controversia constitucional.
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%ﬁbﬁ‘;@; W Esto es, de la simple lectura de las cmstancras que integran
%‘3 2 (2‘113; 3 tos autos, es posible advertir que, en'la- espec;e se actualiza, de
A forma clara y patente, la causa de improcedencia prevista en el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACGN  @rticulo 19, fraccion VIIIY, de la Ley. Regiamﬁntana de la Mafeﬂa
surkema CoRTE DE usTICA e Lanaciow €N refacion con el articulo 105, fraceion |, inciso b)‘z de la
Constitucién Federal, debido a qﬂe ei pmmovarste f:arece de

interés legitimo para sm:eﬁtarw este medsa de cmtm?

constitucional. O\ AN

Al respecto, resulta pertmﬁme pres:;!sar mr—ps‘;nmpm de cueﬁtas que la
improcedencia de una controversia c;;anstitugl@nai puede demgar de alguna
disposicién de la Ley Reglamentaria de/l la Materia, 1o cual perm;te considerar no
sélo los supuestos que de manera. espemﬁca pr;eve su articulo 19; §ino, también,
los que puedan derivar del conjunto de normas que la ;ntegran y de las bases
constitucionales que la rigen; siendo apm::aﬁ le a este respecta la tesis P./J. 32/2008,
de rubro siguiente; “CONTROVERSIA CGNSTITUC‘!ONAL LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN-EL ARTICULO 19, FRAGGI@N VI, DELA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MAT. RIA, UNICAME&TE DEBE RESULTAR DE
ALGUNA DiSPO&ICl@N DE:‘

A PROPIA LEY Y, EN TdQO) CASO, DE L
_ os ESTADOS umms MEXICANOS.™

¥e[sia {;ﬁ}ﬂstttucionai tiene

*v la Constitucion Politica
de los. Estadas Umdae:}s Mexmams c:mf’ iere a aa orgfanas ofiginarios del Estado para
resguardar el s;stema fec%gré Y, por. tanic, ,par”-' c;ue !as ent;ciades poderes u

! Artmula 19.Las canimwersxas c&nsh&ucwnaies sarr zmp eﬂentes { 3

una disposicién aie esta ley. .1
conocers; en jos. términos que sefale la ley

Viil. En los demas casos en queia improcedencia- Sug'c
2 Articulo 105, La Suprema Corte de Justicia, ée !a Naci
reglamentaria, de/los asuntos siguientes: N
L De las mntrwersraa mnstatucmna§es que, mn
susciten entre,[ ] /
b) La Federacion y un mummma A
3 De texto: “Conforme a, fa framfén Wif e&\ﬁ cm’a 19 de fa Ley Reglamentaria de las Fracciones | y If de
Articuto 105 de- ie ﬁcnﬁf:tumén la :mpmcea de la controversia constitucional tnicamente debe resuffar
de afguna\qfs OS!GiQI’F de la propia ley y{f8n lpdo caso, de la Norma Fundamental, por ser éstas las que
delineah suobjetoy fines; de ahi que fa '~\;@. Fedencia no puede derivar de lo previsto en ofras leyes, pues
ello haﬂa mfgatana ia nafurafez@ d@ -ese sisterna de control constitucional.”

Semanam Judicial de la Federamén\y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Junio de 2008, Pagina 955.
4 Articula ws La Suprema C e de JUSHCJE& de la Nacion conocera, en Bos térmmos que seﬁaie la ley.
_rﬂgiamemana de los astntos SigiNEpieh:
L Delas f:ommversms wnsﬁtmw i
/susciten ertre: N
;" @) La/F—'\adaracmn ¥ una ent:dad #edﬁratwa

S\ b\} La'Federacion yun mur}smmﬁ :

c) El' Poder Ejecutivo, y el Gongrem de la Unidn; aquéf y wa%qu;era de ias Gémaras c!e és‘:ke 0, en su caso,

-pmc_n_ f,;ie_..ijas que se fefteran a la materia electoral, se

\’_que ‘con zexcepi;:f_m .de_ as que se rﬁf_e_ran ala materia eie_cmraéé se

- laComision Permanents,
]\ \j) Una entidad federatwa y otra
\ e} Se deroga.

Y — f) Se dercga./

AN \‘ g} Dos municipios {Ee dweraos Estados;
| h} Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
/' generales,
iy Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i} Una entidad federativa y un Municipio de ofra o una demarcacién territorial de la Ciudad de México, sobre
ta constitucionalidad de sus actes o disposiciones generales, y
k} Be deroga.
Iy Dos 6rganos constitucionales autdnomos, y enfre uno de éstos v el Poder Ejecutivo de la Unidn ¢ el
Congreso de ia Unidn sobre la constitucionalidad de sus actos ¢ disposiciones generales. Lo dispuesio en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 8o. de esta Constitucién.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de 1as enfidades federativas, de 1os
Municipios o de ias demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion, de
los Municipios o de las demarcacicnes territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
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tengan interés legitimo para acudir a esta via constitucional, es necesario gue,
con la_emisién del acto o norma general impugnados, se’ cause‘ cuanda
menos, un principio de agravio. SO/

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 58/2020 \\ J

De este modo, el hecho de que la Constitucion Federal rec;ahazca en su 7 B

articulo 105, fraccion |, la posibilidad de iniciar una controversia’ cmns’atmfonai

cuando alguna de las entidades, poderes u 6rganos originarios del Estado estfmen\

N\
que se ha vulnerado su esfera de atribuciones, es mmﬁcwnté ;;ara que la Supf‘ema
Corte de Justicia de la Nacién realice un analisis de constitucionalidad de Eas
normas o actos impugnados desvinculado del amb:ta camget&nc ial del actor.

Por tanto, si un ente legitimado pmmaev& este ‘medio de ccmtmi
constitucional contra una norma o acto gue sea a;érm a §u esfera de, a’tfihuqzénes
reconocida en la Norma Fundamental, con la (Gnica finalidad de ;}reservaf la
regularidad en el ejercicio de las atribuciones caﬁstrfumgmaies conferi g!aS\a otros
organos del Estado, carecera de interés ieg:txmfa pgfa intentarlo, pms ne exzst;z‘é
un principio de agravio, forzosamente vmc:uiac%o ‘con) afz;uei N

Asi, si bien es cierto que esta Suprema Certa cfe Justicia de la Nac;on puede
revisar la constitucionalidad de actos y normas emitidos por autendade§ del Estado
a través de este medio de control c;mstttuc;o;}at para ha@a}*}c} -éstad siempre
supeditada a la existencia de un prsaeapss de /agravio en perguﬁ.:w de la esfera
competencial del actor, pues, de no, ser asz“ se desnaturali zaria la funcion de este
medio impugnativo, permitiéndose‘la remtén de un acte que de ningGn modo
afectara la esfera de atﬁbuczanes del promovente, tutetaefa en la Constitucién
Federal. TN N o/

Como se aprecia del pianfgamieme del Mumcap&é acter este se inconforma
con la falta de politicas publicas, ‘medidas y accas;nes por parte del Titular del
Ejecutivo Federal para ev;tar el corte en el suministro’ del servicio de electricidad,
las cuales, a su juicio, van destinadas a beneficiar de manera directa a los
habitantes del Municipio’ t:fa Guayma$ Estado é&\&am{a y a la poblacién de los
Estados Unidos Mexucammdemas msi;eae\que dicho corte incide en la salud de
los habitantes del refer&dﬂmm;czpm ya gue- d&na contar con dichas medidas,
afirma que la salud/de la pt}bfacaen estd ahu; 2sgo. Sin embargo, como ya quedd
demostrado con antermndad para acreditar el interés legitimo, es necesario
plantear una afectacion. a Ea esfera camp\ei ! czai del Municipio actor, cuestion que
en el presente f:a\acmo sesurte. \\

Awada alo ante?zor debe. prea;sarse que la materia de impugnacién en las
controversias f;snst itucionales se. cmstﬁne a la posible invasion de la esfera
competencial del actor, pues la tutel é\\u{adfca de la controversia constitucional es la
pmiescsan a las a;ribucsenes que’la Constitucion General de la Republica prevé
para las entidades, poderes 13 argahos que sefiala su articulo 105, fraccion |, para
resguardar el sistema federal y para preservar la regularidad en el ejercicio de esas
ainbum&nes c;znsi:stummaies estabieafdas a favor de tales érganos, por lo que para
que esa via canststua f:fna! pmceda la norma o acto impugnado debe ser
susceﬁtfb e de r:ausar!e\ un perjuicic al ente promovente vy, los conceptos de

Ve

/;mfa\zdez deben d:ngnrse a demcstrar que el acto o norma impugnado, cuando

— \\

N
V)

federativas, 0 en los casos a que se refieren los incises ¢} y h) anteriores, v la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucidn tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por fo meneos ocho volos.

En los demas casoes, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Onicamente respecto
de las partes en la controversia.
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ﬁ,@ C,‘;"W ' W menos, le afecta como entidad, poder o cargana mas no la
"%& ”“{i}i 3:; ,% afectacion a los gobernados.® /

' En este sentido, las omisiones. y !05 termmas en ias que el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  promovente hace valer su impugnacién no generan un pﬁﬁ(:ipiﬂ de
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACION  agravio en relacién con el émﬁztg/compefemia que la. Norma
Fundamental atribuye a la Federaciony, por ende, no cuenta con

interés para acudir a este Alto Tribunal a intentar este medio de

control constitucional; sirve de apoyo, enlo eendacente la tesis P.JJ. 50&664 de

rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL SGBRESEIM:ENTO POR

FALTA DE INTERES LEGITIMO DEBE - DECRETARSE SIN INVOLUCRAR EL
ESTUB!O@DEL FONDO, CUANDC? ES‘ EW&@WTE LA INV!ABILIBAD DE LA
ACCION" . TN

N -/
VAT %

SEs aphcabie por tden‘ﬂdad de razcneﬁ la Eesta de 3uﬂ$§§mdencia P {d, 83!21311,‘ del Tribunal Pieng, cuyos
datos de identificacion v yubm son: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS MUM?C;P!Q& CARECEN
DE INTERES LEGITIMO PARA PR@MQVERLA CONTRA DISPOSICIONES GENERALES QUE
CONSIDEREN VICLATORIAS DE DEF%”ESHQS ms LOS PUEBLOSY CQMU HORLES INDIGENAS QUE
HABITEN EN SUTERRITORIO, 81 NO GUARDAN, REMC!&M CGNLA EﬂFE ABEATRIBUCIONES QUE
LA CONSTITUCION POLITICA DE/LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS LES CONFIERE. La tutela
juridica de fa controversia. constitucional es fa proteccion a las atribuciones qus la Constitucion General de §§ '
fa Repablica prevé para las. &ﬂff{i&&'&& paﬁaf&& u organos gque’ seflalgBnarticulo 105, fraccion |, para
resguardar- el sistemna-federal 'y -para- preservar la raguiaﬁgfad/ ér;_ ‘&rczm_ de wssas afribuciones :
constitucionales establecidas a favor de tales 6rgancs, por o qﬁaﬁaﬁa queMesa via constitucional proceda, i
fa norma o acto impugnado’ debe ser susceptible de ;zausarr un. perjuicio o privar-de un beneficio al
promoverte en razon de-la- s;maﬂmﬁ dé hecho en [a que 58 8ncyHo tre ia cual n&msanamente debe estar
legalmente tutelada ¥, c@n&a@u@ﬁt&meﬁi& los conmpms QoL
acto o norma impugnade, cuando menos, le afecta cgma entidad™ x:fer i érganc; mas no la afectacion a
clerta clase cfa gabamados For.ofra parte;. def f::umla\de atrzbumams gue el artfouio 115 constitucional
confiere a los: Mummpfaa 1o se advierte la de def’am;ier ias ge rschas de los pueblos o comunidades indigenas
que se encueptran/ geagréf:bamenie dentro. de Ror. _w; Fipcion z‘emmnal en un medio de controf
constitucional, situacion e, tampoc:o 58 adwe@e del artiovdf

ser:e e cb!;gamonﬂs a cargﬂ de.ios d;ferente& mvefes de gab:ema &ﬂ fa!awﬁn con aquéiias sin embargo,
aye dicho preceplo constitucional otorga a los Municipios
buscan fa pmt@m@n de jm puab?es ¥ de | ades iﬁdfgenas tami::;’én o es que se refieren a su
propio ambitg camﬁm‘enmai sir egar al extf& ;

defensa de. aqaéi!as Efz ‘B5E8 Circunstancia

controversia constitucional contra dispﬁsgfctg

Ios Mmzmp;m {:’3(966!3 de mt&rés !eg;f:mo para promover una
es generales que consideren violaforias de derechos de los
pueblos y\comamdades indigenas que Habiten en su ferritorio, si no guardan refacién con la esfera de
atribuciones-que cgnst;fuc:onafmnm waLonferidas. Sostener lo contrario desnaturalizaria la esencia
m:sma de lacontroversia cansﬂ{um{m&l pues podria legarse al extremo de que la legitimacion del Municipio
parg pmmyefia le permitiera \pf&nt&ar argumentos tendentes exclusivamente a la defensa de los
gabemadaa\qae habitan-en sy ie o) sin importar si afectan o no su esfera competencial, v .que, aun sin
invadiria, exista un principio de 8 fon para la situacion de heche que detenten. esto es, wmx:s mﬂtrai

abstracio; :’a cualno es ﬁmpmde la‘paturaleza de las controversias constitucionales.” .
/ Semanam “Judicial de la Fe&ierac&en y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo 1, Diciembre de 2011 registm

[ (160588, pagina 429. -

\®De texto; “La jurzspmdeﬂara numem P/J.- 82989 del Tribunal Fleny, cuyo fifulo es: 'CONTROVERSIA
QONST!TUC!QNAL 31 SE HACE/VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIC DE FONDO .C}E‘BERA DESESTIMARSE.’, no es de aplicacion irrestricta sino limitada a aquelios
\ \su;;aestos en que N sed “posible disociar con mf:ia claridad la improcedencia del juicio, de aquellas
\ h /cuest;{ms qgue mijran-al fondo del asunto, circunstancia que.no acontece cuando la inviabilidad de fa accitn
S ——resulta evidents; parque fa norma impugnada no- afecta en modo alguno el ambito de atribuciones de la
RN \ entidad actora, pues tal dircunstancia revela de una forma clara e inobietable fa improcedencia de Ia via, sin
| necesidad de relacionaria con el estudio de fondo del asunto; en esta hipbtesis, no procede desestimar iz
improcedencia para vincularla al estudio de fondo sing sobreseer con fundamento en e articulo 20, fraccion
i, en relacion con los articulos 19, fraccion VIl ambos de fa Ley Reglamentaria de [a materia, y 105, fraccion
I de la Constitucién Polftiva de ios Estados Unidos Mexicanos, debiendo privilegiarse en fal supuesto ia
aplicacion de las jurisprudencias nameros P./J. 83/2001 y P.AJ. 112/2001 de rubros: 'CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.  INTERES  LEGITIMO  PARA  PROMOVERLA® y '‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. MEDIANTE ESTA ACCION LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TIENE FACULTADES PARA DIRIMIR CUESTIONES QUE IMPLIGQUEN VIOLACIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL, AUNQUE NO SE ALEGUE LA INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA
DFE LA ENTIDAD © PODER QUE LA PROMUEVE., de las que se inflere que para la procedencia de la
controversia constitucional se requiere gue por lo menos exista un principio de agravio, que se traduce en el
interds legifimo de las entidades, poderes u drganos a que se refiere el arficulo 105, fraccitn | para
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En consecuencia, la presente demanda debe desecharse de plano, al ser
manifiesto e indudable que no existe un principio de agravio; lo que en la especie,
actualiza el supuesto de improcedencia previsto en el articulo 19, fracclon Vi, de
la Ley Reglamentaria de la Materia, en relacidén con la fracc;cm i ‘inciso by, dei
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos. Mexzcancs

Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este/asﬂntq de coﬂformfdaé
con el articuiu 282"’ del Cbdigo Federal de Procedim;emos Q&wies de apiicaczon

,,,,,

que se requieran para llevar a cabo las notifi cac;enes deﬁsie pmveads

Por las razones expuestas, se o~
ACUERBA N\ _

UNICO. Se desecha de plano la contmvers;a coastztumonai prcamavrda ﬁor el
Municipio de Guaymas de Zaragoza, Estado de Sonara D )

Notifiquese; y una vez que cause estada/ este praveida;,, archzvese el
expediente como asunto concluido. N )

~_ / Va /"

En ese orden de ideas, rermtase Ia vers:on dlgltallzad  del presente
acuerdo a la Oficina de Corres cia
el Estado de Sonora, con reszdencfa en Hermosillo, por’ conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario’ 12/2‘614 a fln de que
genere la bofeta de turno que le- corresponda y la envie al Grganc jurisdiccional en
turno, a efecto de que, de conformidad con/lo dispuestolen lthw articulos 1578 de la
Ley Organica del Poder Judicial de ia\Fecieramon 4,/pa?£afcr primero®, y 5'° de Ia
ley reglamentaria de la mater@ ‘para_que lleve Ca_cabo la diligencia de
notificacién por oficio ail_municipio de Guaymas dg ‘Zaragoza, Estado de
Sonora, en su residencia oficial; lo anterior, eri ‘la inteligencia de que para los
efectos de lo previsto en ios ‘artjculos 298"/ y\EQQ*Z del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ia capla drgftaiizada de és@e\prcvefdo en la que conste la

\\

demandar la invalidez de ia d;spa&c:m genera! a acto diaafmdad demandada que viinere su esfera de

gtribliciones’.

Semanario Judicial de la’ Federacmn y sy Gaceta, No&en& poca, Tomo XX, Julic de 2004, Pagina 920

7 Articulo 282, El tribunaf puede habmtar los dias yhcﬁas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cua\s aéstay ias diligencias que héyah de practicarse.

Si una diligencia se, m;bQ d a y hora habnes p&e\dé\evarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad
de habilitacion expresa

& Articulo 157. Las dmge:qmag que deban: praf:t@arse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia
o del Consejo de Ia Judicatura Federal se llevaran ‘& cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o
juez de distrito. que al e%cta comisione gl org.a}o u€ conozca del asunto que las motive.

¢ Articulo 4/ Las resc:&iumones deberan hotifi eafse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante pubh{:amcm en 'ista y por oficio entrggadc) en el domicilic de lag partes, por conducto del actuario
o meci;ar@t/ mrrep\en pieza certifi c:az:ia oo acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacion 'se haga por via te!egraf‘ ca {...) -

w Amcultks Lag pgz'tes estaran ebhgadas *afemb;r ios oficios de notificacion que se les dirlian a sus oficinas,
domicilio olugaren gue se encueﬁtfaﬂ En casz:: de que las notificaciones se hagan por conducto de actuaric,
se Haré constar el nombre de ia parsona con guien se entienda la diligencia y si se negare a firmarel acta o
a remmt &l QﬁCO la notificacion se teadré por legalmente hecha.

i A?tu;uio 298 Las dmgenczas que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se
/5 ga &t ;yrc:to deberan encemendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor

/ cuantia dgl ugar en gue debm practfcarse

~Si ettribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara,
a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
autoridad judicial de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarigs para la
cumplimentacion.

2 Articulo 298, Los exhorios y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acyerdo
gue los prevenga, a menos de delerminacion judicial en contrario, sin que, en ningan caso, el término fijado
pueda exceder de disz dias.
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QWJWJ | evidencia criptografica de la firma electrénica de@ servidor publico

% SN, responsable de su remisidn por el MiN’fERSCJN hace las veces

PR .,::c”

del despacho nimero 476/2020, en términos del articllo 14,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION parrafa primero’®, del citado Acaerdo General Plenario 12/2014,
supREMA CORTE DE JUSTICIA OE Lanacion. POT 10 que se requiere al organo, 1urrsdlcmoﬁa§ respect;yo a f nde

que en auxilio de las labores de és}a Alto Tribunal, de. manera
urgente, lo devuelva deb:damenfe d‘vhgenc;ada pﬁi’ esa rrasma via,
con la razén actuarial cerrespondlente N .

Lo proveyo y firma la Ministra ;nstwctm’a ﬁnmargarlta Rios Far;at quien
actia con la Maestra Carmina Cortés Rodrig juez, Secretarial d&i%a ‘Seccion de
Tramite de Controversias Canst:tucmnaie& 'y de Acciones de inconstitucionalidad
de la Subsearetaﬁa General de Ameréezs: de e'éte A to T;‘fbunal que da fe.

Esia hoja cm*esprencfe aé proveido de once de junio de dos mil veinte, dictado por la Ministra

instructora Ana Marganta Rios Farjat, en la controversia constitucional 58/2020, promovida por
el Municipio de Guaymas de Zaragoza, Estado de Sonora. Conste. |

CCR/NAC 2

'3 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto
de este submoduic del MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en
términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), det AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, aclas o razones
emitidas o generadas con la participacion de uno © mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo
érganc jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de
&stos, bastara que la FIREL que se ufilice para su transmisién por ef MINTERSCJN, sea la del servidor
publico responsable de remitir dicha informacidn; en la inteligencia de que en la evidencia criptogréfica
respectiva, debera precisarse gue el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual
corresponde a su original. {...)
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