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En la Ciudad de México, a doce de junio de dos mit yemte se da cuenta a la Mlmstra
instructora Yasmin Esquivel Mossa, con lo SIQuIentF O

Constancias TN/ Numero de reglstro
Escrito y anexo de Selene Lopez Martinez, qwe‘n se ostenta como| - 8691
'Sindica Propietaria del Municipio de Chllcuautla 'Estado de /\/
| Hidalgo. | e w| ) i

Documentales recibidas en la Oficina de' Cenlflcaclén Judicial y/Ceresﬁondenma de este
Alto Tribunal. Conste. e N/ (O N\
! i

N/ ‘\ :

Ciudad de México, a doce de jUﬂIO de dos m|J velnte

Agréguense al expedrente para que surfan efectos legales, el escrito y
el anexo de cuenta de la Smdica Prop|etar|a de! |C|p|o de Chilcuautla,
Estado de Hidalgo, a quien se tlene por preSentad‘ h la personalidad que
ostenta’, desahogande la prevencion formuiada edlante proveido de
veintiséis de mayo de QOS mil velnte al e”’lblr copia certificada de la
‘ ue se ostenta.

Por otra parte se le tiene deS|gnan7d utorlzados delegado y sefialando
domicilio para oiry. recnbtr notlflcacmr%\ EBta ciudad; lo anterior, con apoyo
en los articulos 4, parrafo tercero, M -parrafos primero y segundo, de la Ley
Reglamentana de las Fraccuones i |l del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos-Megicahos, asi como 305 del Codigo Federal
de Procedlmlentos Civiles, de a\pllcac on supletoria en términos del articulo 1
de la c:tada ley

N

En otro orden de ‘deas mo ha lugar a acordar de conformidad las
sohcltudes de la promm\lgnte en el sentido de tener acceso al expediente
electronlqo y ser notifica x través de los correos electrénicos que menciona

_para tal efecto, en vrrtud\ e que este asunto no se encuentra en alguno de
/flossupuestos senalados ‘en el los acuerdos generales 8/2020 y 10/2020, de
N Vemtnuno y veintiséis- de ‘mayo de dos mil veinte, respectivamente, emitidos

Qer ¢l Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

,\t / Ahora, a efecfo de proveer lo que en derecho procede respecto del
. tramite de la demanda promovida por el Municipio de Chilcuautla, Estado de
| Hidalgo, recibida el veintidés de mayo de dos mil veinte en la Oficina de

Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, registrada con

De conformidad con la copia certificada de la constancia de mayoria que acredita a la promovente como
Sindica Propietaria del Municipio de Chilcuautia, Estado de Hidalgo, y en términos del articulo 67, fraccion
I, de la Ley Orgéanica Municipal para el Estado de Hidalgo, que establece:

Articulo 67. En el Reglamento que expida el Ayuntamiento, se podré sefialar las facultades y obligaciones

de los sindicos, las cuales podran ser, entre otras, las siguientes: (...)
ll.- Representar juridicamente al Ayuntamiento y en su caso nombrar apoderados; {...).
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el numero 8686, se arriba a la conclusiéon de que debe desecharse atento a
las consideraciones que se desarrollan a continuacion. (N /

De conformidad con el articulo 25 de la ley reglamentana dé Ia materia, (
la Ministra instructora en una controversia constltumonal puede vahdamente L
desecharla de plano si advierte la existencia de una /causa manifiesta e
indudable de improcedencia, lo que se corrobora con Ia jurlsprudenma que se
cita a continuacién:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION )
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROQEDENCIA PARA, EL\
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad-con !o J
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentana de’ Ias Fracciones 1y dee?
Articulo 105 de la Constitucion Politica de /Os Esfados Unidos Mex:canos el
Ministro instructor podra desechar de planQ la, demanda de confroverSfa
constitucional si encontrare motivo manifiesto & 1h9'udable de improcedencia.
En este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se adwerfe errforma
patente y absolutamente clara de la /ectura de la demanda, de Ios ‘éscritos
aclaratorios o de ampliacion, en su oasa, y de los documentos que se anexen
a tales promociones; mientras que o~ mdudable resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccién de que;/ la causa de /mprocedencra de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto de tal modo. que aun cuando se

N admitiera la demanda y se sust&ncrara el procedlm/ento o serta factible

\?§ obtener una conviccion diversa.”. \\ ) N
/ e \\\ ~_
En el caso, la Smdlca P?opletarla del | w{ynlc:plo actor promueve
controversia constltu0|ona1 céntra el Poder Leglslatlvade la entidad, en la que
impugna lo siguiente.  / \\

“Se demanda del C0ngreso del Estado Libre \S\Oberano de Hidalgo:
1. La omisién que subsiste hasta el mq)mento de ejecutar la resolucion
prevista en los articulos 4 y 5 del Decreto Num 17 Que (sic) determina los
Limites Polmco Temtonales de l&s\ unicipios de Ixmiquilpan y
Chilcuautla del Estado de Hidalgo (en lo sucesivo: Decreto Num. 17),
publicado eri el Penédlco Oficial del . Pado de Hidalgo el 18 de julio de 2011.
(...). AN N )
2. La om:s:on que subs:ste sta&l omento de consignar o establecer
los limites del' Municipio de Chi c:uautla en la Ley Orgéanica Municipal para
el Estado de thalgo confonh\qwq Icmrewsto en el sequndo péarrafo del articulo
117 de la Conshtuc:on del Estado de Hidalgo, el cual establece: ‘Los limites de
los Mumcrpfos se cons:gna;én en Ia Ley Organica Municipal.”.

/
/

,‘ /\ N N )

Asr de Ia simple Iectura de {a demanda y sus anexos, es posible advertir
la ;acttiallzac”on de la causa de’improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccién VI, de la menc@onada ley reglamentaria, en relacién con el articulo
1Q5\ fracmon |, inciso i), de’ la Constitucién Politica de los Estados Unidos
/Mex]canos debldo a que el municipio actor carece de interés leqitimo
para mtentar la controversia, debido a que no aduce una violacién directa
“a una atribucién o derecho constitucionalmente tutelado.

Al respecto, resulta pertinente precisar, por principio de cuentas, que la
improcedencia de una controversia constitucional puede derivar de alguna
disposicion de la ley reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar
no soélo los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19, sino
también los que puedan derivar del conjunto de normas que la integran y de
las bases constitucionales que la rigen; siendo aplicable a este respecto la
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SV el
w ;‘\\U"“\ N & )
Qﬁ%ﬁsﬁg\\’@ W tesis P./J. 32/2008, de rubro sugwente 3 “CONTROVERSIA
Cloiy
Y, ([:{Zr}/f; W CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE. [MPROCEDENCIA
%/\\:é Y PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION Vill, DE LA

LEY REGLAMENTARIADE LA MA TERIA UNICAMENTE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION PROPIA LEY Y, EN / TODO CASO DE [_A
CONSTITUCION POLITICA DE }.OS ES TADOS UNIDOS

MEXICANOS."

Este Alto Tribunal ha sostenido que el Tnteres Iemtlmo en_una
controversia constitucional tiene como objeto prlncmal la tutela del
ambito de atribuciones que la Constltumcn Politica de Ios Estados
Unidos Mexicanos confiere a los érganos originarios del Estado para
resqguardar_el_sistema_federal, acorde con el cnteng ‘contenido en la
jurisprudencia P./J. 83/2001, de rubro y texto que se “transcriben a
continuacion. ,\ ™N )

\ )
N / '~ /

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL INTERES LE O PARA
PROMOVERLA. El Pieno de la Suprema Corte de Justrc;a Nacion ha
sostenido, en la tesis nunfero P(J 71/2000, wszble -en Ia pagina novecientos
sesenta y cinco del Tomo XII agosto de dos mil, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, / cuyo rubro/ eﬁONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCO ITUCIONALIDAD.
DIFERENCIAS ENTR@ AMBOS MEDIOS DE CONTROL .
CONSTITUCIONAL ', que en la promocion da la goptroversia constitucional, el "\
promovente plantea Ia ex:stenc:a de un agrawﬁ%z pernjuicio; sin embargo, VV ‘
dicho agravio, debe “entenderse como un inter¥s legitimo para acudir a
esta via el cual, a su vez, se traduce aﬁ\yna afectacion que resienten en
su esfera de atribuciones las entidade: S u 6rganos a que se refiere
la fraccion I del articulo 105 ge_l_a : cion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en razén de su especial situacion frente al acto que
consideren lesivo; dicho interés & actualiza cuando la conducta de la
autoridad demandada sea sus?:; thig) de causar perjuicio o privar de un
benef CIO a Ia parte que promueve-en razoén de la situacién de hecho en la que
ésta se. encuentre la cual negesariamente debera estar legalmente tutelada,
par%r qae se ‘pueda ex:glr s\est Jcta observancia ante la Suprema Corte de
Just/ma de la Nac:én
\*En ese sentldo se. nunmo la Primera Sala de este Alto Tribunal al
resolver los recursos de’ neffamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2011-CA
/y 108/201 7-CA, falladose ocho y quince de junio de dos mil once, asi como
\ elntlcuatro de enero de. dos mil dieciocho, respectivamente; en tanto que la
] \Segunda Sala de este Alto Tribunal resolvié en el mismo sentido el recurso
, de reclamamon 51I20‘|2-CA en sesidn de siete de noviembre de dos mil

\ N ddce y, el Trlbunal Pleno lo hizo al resolver el dieciséis de agosto de dos mil

~

a _once, el recurso de reclamacion 36/2011-CA.

Asnmlsmo este Tribunal Constitucional, al resolver el recurso de
reclamacién 150/2019-CA, derivado de la controversia constitucional
279/2019, en sesion de tres de diciembre de dos mil diecinueve, preciso que
la materia de estudio en controversias es puramente constitucional, lo que se
traduce en que, para incoar esta instancia, es _necesario que el actor
aduzca una violacion directa a una atribucion o derecho que le
reconozca la Constitucion Federal, dejando de lado todas aquellas
violaciones de caracter indirecto.
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De este modo, se precisd que el actor carece de interé\sﬂ\l\ef\git\i\mq??cuando
las violaciones alegadas implican violaciones indirectas’ a la Constitucion
Federal, pues lo que se tutela en este medio de control constitucional es la
reqularidad del ejercicio_de las atribuciones constitucionales del ./
organo originario del Estado, asi como aquellas tlj,éps;q'resj;ibnes direc\tvas\f}/
a la Constituciéon que afecten un derecho reconocido por ésta en favor /

del actor. NN C

Asi, el hecho de que el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos reconozca la posibilidad de iniciar una
controversia cuando alguna de las entidades, poderes u 6rganos originarios
del Estado estime que se ha vulnerado su/esférage/atribuciones(nﬁd‘\implica
que el promovente pueda activar ese medio de control constitucional, al sélo
resentir un agravio material, pues ello se traduce en una afectacién simple
que resulta insuficiente para que este Maximo Tribunal real\i\\c;é/[gn) analisis
propiamente constitucional. I~

Tl SO/

Si bien es cierto que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién puede

» fevisar la constitucionalidad de’los actos y las normas emitidos por las

§ autoridades del Estado a través de este medio de control constitucional, para
\ hacerlo, esta siempre supeditada a que exista un principio de agravio a la
“esfera competencial del actor pues, de no ser/,/;gs?;;sé desnaturalizaria la
funcion de este medio impugnativo, permitiéndose la revisién de un acto que

de ningun modo afectaria/la esfera de atribuciones del promovente, tuteladas

{

en la Constitucion Federal. AN\

Precisado estq,**ﬁ\el\; caso, la /p”{br?t}yente impugna de manera
destacada las omisiones que atribuye al Poder Legislativo del Estado de
Hidalgo, en el sentido de no (...) ejgégg:’)a resolucion prevista en los
articulos 4 y 5 del Decreto Num. 17 Que (sic) determina los Limites
Politico Territoriales de los Municipios de Ixmiquilpan y Chilcuautla del

Estado de Hidalgo {...).", asi cqrﬁgd&dmisi()n de consignar los limites del
Municipio de Chilcuautla en la Ley Organica Municipal para el Estado de
Hidalgo. 7 QN

L\\\ \\\ \\\// \:\\ \\\\7

De fff\lg\anftefior, es pgéj{lg\fﬁdvertir que unicamente se plantean
aspectos relativos al cumplimiento del Decreto nuimero 17 “QUE
DETERMINA LOS LIMITES POLITICO TERRITORIALES DE LOS
MUNIQI\PIOS DE IXMIQUILPAN Y CHILCUAUTLA DEL ESTADO DE
HIDALGO", publicado €l dieciocho de julio de dos mil once, en el Periédico
Oficial de la entidad; aduciendo, en esencia, la omisién del Poder Legislativo

local para ejecutar ‘gal\:rgferido Decreto. Aspectos que, para su debido
g\ummimiento, atafien a las particularidades establecidas por el legislador en

~una normativa distinta a'la Constitucién Federal,

Al respecto, el Decreto a que hace referencia el municipio actor y en el
que pretende sustentar la omision legislativa que impugna, deriva de un
conflicto de limites territoriales con el Municipio de Ixmiquilpan, Estado de
Hidalgo, para lo cual, la Constitucién local preve a quienes corresponderia,
en su caso, resolver el conflicto planteado.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/// o
/

Con la finalidad de respetar Ia materla de estudio de
las controversias constitucionales, asi como concentrar los
esfuerzos de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en sus funciones de érgano de contf8l consﬂtucuonal es
indispensable precisar que Iasomnsnon;as y los termmos en
los que el mumcnplo actor hace valer su mpugnacuon /no
generan un principio de agrawo en relacpon\ con el

ambito competencial que la Norma Fundamen(al le atribuye') y por/ ende,
no cuenta con interés para acudir a este AFT ribunal a intentar este medio
de control constitucional; sirve de apoyo a Ias conSIderamones antenores la
tesis P./J. 50/2004, de rubro y texto: /-

( \\ \ \\\\ S /‘ ,/ /
A ‘ b

\

“CONTROVERSIA CONSTITUCIGNAL/ EL SOBRESEIMIENTO
POR FALTA DE INTERES LEQITIMO DEBE DECRETARSE SIN
INVOLUCRAR EL ESTUDIO DEL FONDO, . CUANDO ES

EVIDENTE LA INVIABILIDAD DE LA ACCION La jurisprudencia
numero P./J. 92/99 del Trlbunal Pleno, cuyo titulo es:, "CONT ROVERSIA
CONSTITUCIONAL. SI /SE/ HACE VALER/ UNA SAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUIIO DEF , DEBERA
DESESTIMARSE.", no es de aphcamon wrestncta “sino’ limitada a aquellos
supuestos en que no sea posuble disociar con toda. clar d la improcedencia
del juicio, de aquellas cuestiones/que miran al/ fondo\ -.‘\Q nto, circunstancia
que no acontece cuando la inviabilidad de la ankon resulty
norma impugnada rfo afecta en modo alguno el émblto de atribuciones de la
entidad actora, pues tal cTcu‘nstanma revela tfeu orma clara e inobjetable la
improcedencia de iavna “sin’ necesidad de re1ac con el estudio de fondo
del asunto; en, ‘esta hlpoteS|s no procgde\desestl ar la improcedencia para
vincularia al estudm de fondo sino sobres& .con fundamento en el articulo 20,
fraccion II, eén relacuon con los articulos accién VI, ambos de la Ley
Reglamentanaiie la-materia, y 105, (raccuo e la Constitucidon Politica de los
Estados UmdosMexncanos debleﬁdowlvuleglarse en tal supuesto la aplicacion
de las jurlsprudenmas numeros P./4%\83/2001 y P./J. 112/2001 de rubros:
"CONTROVERS!A CONSTITU INTERES LEGITIMO PARA
PROMOVERLA" y "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. MEDIANTE ESTA
ACCION LA /SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION TIENE
FAéULTADES PARA IMJR CUESTIONES QUE IMPLIQUEN
VIOLACIONES A LA GGNST,,, ION FEDERAL, AUNQUE NO SE ALEGUE

JLA iNVASION DE ESFERAQDE COMPETENCIA DE LA ENTIDAD O PODER
QUE LA’ PROMUEVE.", de
/" controversia constituciox ,
\f\agrayto que se tréduce n el interés legitimo de las entidades, poderes u
@rganos a que se refere el articulo 105, fraccién |, para demandar la invalidez

e las que se infiere que para la procedencia de la
~ge requiere que por lo menos exista un principio de

de la disposicién, general o acto de la autoridad demandada que vulnere su

wevidente, porque la .

\

\ _

__esferade atrlbuclones

\ ‘ En consecuenaa la presente demanda debe desecharse de plano, al
""*no advertirse la existencia de una violacion directa a alquna atribucion

L~

\ | o derecho del Municipio de Chilcuautla, Estado de Hidalgo; lo que, en la

especue actualiza el supuesto de improcedencia previsto en el articulo 19,

fraccion VIl de la ley reglamentaria de la materia, en relacion con el articulo
105, fraccion |, inciso i), de la Constitucién Federal, dado que no se acredita
un principio de agravio relacionado con una facultad prevista en la
Constitucion Federal; por tanto, es inconcuso que el municipio actor carece
de interés legitimo en los términos que sobre este concepto ha considerado

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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Por otra parte, se advierte que, en el caso, también se actuallza Ia causa
de improcedencia establecida en el articulo 19, fraccncm VI,/de la Iey
reglamentaria, atento a las consideraciones que se ciesarrollan a

continuacion. ~ 7

Del estudio de la demanda y sus anexos, en lo QUe mteresa es posnble
advertir los siguientes antecedentes: ) ~ O

,,7,/

a/ / N )

1. El nueve de marzo de dos mil diez, |a_[Lmeras comlsmnes
permanentes de Obras Publicas, Desarrollo- Urbano y V|V|enda y de
Gobernacién, ambas de la Sexagésima Legwslatu*a del CongreSQ de la
entidad, emitieron el dictamen relativo en el que/ ‘determinaron que los
terrenos comunales de “El Alberto’, Mumcuple de Ixmlquﬂpan |no se
encuentran dentro del area perimetral de 1a comunidad de “La Estancia’,
Municipio de Chilcuautia, segun constaba- en el mosaico mformatwo de la
Secretaria de la Reforma Agraria y del Programa PROCEDE, cemcndentes
con el acta de posesion y deslinde de 1os bienes comunales de “El Alberto”,
Municipio de Ixmiquilpan; asimismo, se anallzo que de las, constanC|as de los
expedientes que se estudiaron, se desp(ende que Iosterrenos de “El Alberto”
no son colindantes con los terrenos due integran eI area en diferendo del

™ §S Municipio de Chilcuautla. VARV,

(LY )V
)

2. Se exhorté a los mumcnpbs mvolucradbs para que, una vez que
causara ejecutoria la resolukcmn/emltlda elabomran los convenios con las
obligaciones que contraen/ reSpetando los Ilers que se especifican en el

correspondiente plano referenmal N \

3. Atento a lo anterlor Ias pnmeras comisiones de la Sexagésima
Legislatura local, emmeran un dictamen; cqu unico resolutivo establecio:

“UNICO.- Son de aprobarse los hmltas Mumc:pales en la forma y términos
establec:dos en -el RESOLUTIVO. tldo por las Primeras Comisiones
actuantes, para chtammar el le%pg de Limites Temitonales entre los
Mumc:plos de Yxmlqwlpan y ChIICU re\del Estado de Hidalgo.".

En consecuenc:la sometlemn aﬂa consideracion del Pleno el proyecto de
Decreto. que a cowntlnuamon se trahscrlbe

-/ RN
‘”DECRETO ey,
UE DETERMINA LOS L/MITES TERRITORIALES ETRE EL ALBERTO Y LA
Ve “ESTANCIA DE LOS MUNICIPIOS DE IXMIQUILPAN Y CHILCUAUTLA DEL
/ /E&mDo DE HIDALGO.’
\QRTICULO 1.- Se- aprueba el Dictamen sefialado de conformidad con el
/ — \Reso/ut/vo que’sel detalla a continuacion:
/ I;os terrenos comunales de El Alberto, no se encuentran dentro del area
penmetral en divergencia, segun consta en el mosaico informativo que exhibié
/a Secretaria de la Reforma Agraria, en el cual consta el Plano Defi nitivo, asi
como, del programa PROCEDE, mismos que coinciden con el acta de posesion
y deslinde y de la Resolucién Presidencial de los bienes comunales de E|
Alberto, municipio de Ixmiquilpan.
ARTICULO 2.- Los Municipios de Ixmiquilpan y Chilcuautla, del Estado de
Hidalgo, deberan fijar sus limites con base en el plano referencial que forma
parte de este Decreto.
ARTICULO 3.- Se exhorta a los municipios de Ixmiquilpan y de Chilcuautia del
Estado de Hidalgo, para la elaboracién de Programas de Delimitacién, se

6
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGN 4. Mediante sesion de Pleno‘ la Sexages1ma

CUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION Legislatura del Congreso del Estado aprobé el DeCTefo 375
en los términos precisados en ‘el uhto anterior y | Io enwo al
Ejecutivo local para los efectbs de su publucacnon

5. El veinticuatro de mayo de dos mll d+e4_Lla referida Leglslatura del
Congreso emiti6 “fe de erratas” al Decreto 375 publicado el tres de'mayo de
dos mil diez, en la que determmo Jos Wlmltes terntonales/ entre las
comunidades de “E/ Alberto” y “La Estancra" de los mumcnplos de Ixmiquilpan,
y Chilcuautla, ambos del Estado de/dea[go LD

/ \\ //

6. Mediante escrito de quince de}umade dos mil dlez los representantes
de bienes comunales de la/comunidad de “E/ Alberto"/ Municipio de
Ixmiquilpan, solicitaron el arnpam en contra del Congres el Gobernador,
ambos del Estado de Hldalgo por el acto reclamadqconsg@e en el Decreto
375, del que toco conocer y resolver al Juez anero de Distrito en el Estado
de Hidalgo, radicado bajo . eI numero 882/2010 en olgue se dictd sentencia

al tenor del siguiente resoluﬁvo (AR
\\\ /‘/',‘
“Unico. Se sobrese‘e en gl bresente juicio de amp promovido por El Alberto, )
por conducto de. su\Com:sanado de b:eneS/ les, contra los actos y \t"‘

autondades que quedaron prec:sadas\en el Itando primero de esta
resolucion.”. -

7. Por auto de velntlcmco de mayé\ mll once, dictado en el amparo
numero 88212010 se comunico r:b mediante resolucion de dieciocho de
mayo del rmsmo afio, dictada en ayfowdel recurso de revision administrativo
88/2011, /del’ mdnce del Prlmer al Colegiado del Vigésimo Noveno
Circuito; en sus resolutlvos Pri ro y Segundo, revoco el fallo constitucional
que fueswete a revision, asi gdmo el referido Decreto 375, resolviendo que

la Justlcla de la unién ampara protegia a la comunidad de “E/ Alberto”.

\/\T\ \

EI uitlmo conS|dera

) d e la resolucion a la letra dice:

/"""f "Corolano de lo antenor se rmpone revocar el fallo constitucional impugnado y
/Eonceder el amparo y la proteccion de la justicia federal al nucleo agrano

~ quejoso para el efecto de que las autoridades responsables dejen
/- ——insubsistente’ el decreto ‘reclamado y en su lugar emitan uno nuevo, en el que
N \\ se concreten a resolver unica y exclusivamente en el ambito de sus atribuciones
/) el conflicto- 'sobre’ los limites politico teritoriales entre los municipios de
— Ixm:qu:lpan y “Chilcuautia, Hidalgo, dejando a salvo los derechos de las
F N comumdades en conflicto sobre limites entre estos, o bien entre la comunidad

con pequenOs propietarios.”.

8. Atento a lo anterior, el Presidente de la Directiva del Congreso local
procedié a su cumplimiento y, al efecto, emitié dos oficios de fecha veintiséis
de mayo de dos mil once, para cada uno de los presidentes de las comisiones
actuantes, ordenando, en esencia, lo siguiente.

“En base al Acuerdo de esta fecha, signado por el suscrito, me permito turnarie
el Decreto numero 375, para efectos de que dé cumplimiento a lo mandado por

7
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el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito, en la resoluc:on de
fecha 18 de mayo de 2011, dictada en el Recurso de Revision Admlnlstrat/vo
88/2011, interpuesto por Ios Representantes de los Bienes Comunales de El
Alberto Municipio de Ixmiquilpan, Hidalgo, contra la resolucion del 1° de febrero
del 2011, del Juez Primero de Distrito del Estado, con sede en Pachuca de

Soto, en el Amparo Indirecto numero 882/2010 que ampara y protege alaparte /

quejosa, para efecto de las autoridades responsable déje ‘insubsistente el /

Decreto reclamado y en su lugar, emitan un nuevo, en los term/nos prec:sados A7

en la resolucibn que se anexa, para que de mmedra!o se _aboque a su
cumplimiento.”. Y -

9. Asi, el dieciocho de julio de dos mil once, se publlco en el Penadnco
Oficial del Gobierno del Estado de Hidalgo, eI Deeréto namero 17 bajo los
siguientes términos. N,/ / \\  ~

e
/ / ~ (
/ /

“ARTICULO 1.- En cumplimiento al mandam:ehro judicial contemdo eﬁ el
recurso de revision administrativo 88/2011 emmdo  por el primer (s:c} Tnbunal
Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito que revoca el fallo const}uc:ona/
dictado por el Juez Prnimero de Dls(nro en el Estado de Hidalgo, ‘se’ deja
insubsistente el decreto 375 apmbado por’ lg LX Legislatura/del Congreso del
Estado de Hidalgo, que detenmna Iqs hm:tes politico temtonales entre EI
Alberto y La Estancia de los mumc:pros de Ixmiquilpan y. Chflcuautla del Estado
de Hidalgo, publicado en el Periddico bf cial el 3 de mayo. de 201 0, yensu
AN § lugar se emite uno nuevo en los tenmnos que prec:sé la re/solqaén judicial de
h referencia.

N ARTICULO 2.- Conforme a’ lo descnro en la parte con;::defat/va se aprueba el
Decreto en los términos del pxesehte Resolutivo, que sp detalla a continuacion:
De las constancias que, obran en autos, se desprende que de los elementos
probatorios documentales’ contemdos en el mosaico informativo que exhibié la
Secretaria de la Reforma Agrana en el cual consta el Plano Definitivo asi como
del programa PROCEDE se identifican los hnﬁt\\s\pohﬂco termitoniales entre los
municipios de Ixmlqutlpan yde Chllcuautla,ﬁfdalgo
ARTICULO 3.- En el ambitode las atnbuclones con que se encuentra investido
el Congreso de/ Estado, ef presente deci ve?sa unica y exclusivamente a la
resolucion del asunta re/at/vo a los i %s politico temtonales entre los
municipios de Ixm/qwlpan y Chilcuautla, Hidalgo, dejando a salvo los derechos
de las comumdades en conflicto sobre limites entre éstos, o bien entre la
comunidad con pequeios propletazm
ARTiCULO 4.- Los Mun/c:plos ~de-Ixmiquilpan y Chilcuautla del Estado de
Hidalgo, deberén fijar sus hrﬁl\ S\QQn base en el plano referencial que forma
parte de este Decreto.

ARTICULO 5.- Se exhorta & Ios mab/mptos de Ixmiquilpan y de Chilcuautla del
Estado de H;dalgo para la elaboracién de Programas de Delimitacion que se
realrcewe acuerdo a lo.que establece el Articulo 25, Fraccion | de la Ley de
Asentamientos Huménos Desan‘oﬂo Urbano y Ordenamiento Territorial del
E&tado de Hidalgo.”. * .

10 Denvado de/la emls;on del Decreto numero 17, en septiembre de dos

Ve murqree el Ayuntamlentode Chilcuautia, Estado de Hidalgo, generé multiples

’ ‘gestiones 'y petncuones al Municipio de Ixmiquilpan para concretar la
dehmltamon de los territorios.

11. El once de diciembre de dos mil trece, el Presidente Municipal de
Ixmiquilpan envié un oficio al Ayuntamiento del Municipio de Chilcuautla, en
el que se informé que representantes de la comunidad de “E/ Alberto”. habian
acudido ante el Gobierno Municipal para plantear la problematica que tienen
con la comunidad de “La Estancia”, reconociendo la existencia del Decreto
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$ < f‘fv;&ﬁ’y‘ﬂ emanado por el Congreso del Estado senalando la
Qg *"'f“’ ‘/’l// disposicidon de coadyuvar para su CUmphmlento

12. El diecisiete de octubre, de dQS m|I quince, se llevé
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION @ cabo una mesa de trabajo entre representantes de los
SUPREMA CORTE DEJUSTICL DELANAGION — gyyntamientos de Chalcuaufl lxm|qunpan para dar
cumplimiento al referido Dec[e oYy, derlvado de esta mesa

de trabajo, el Congreso de la entidad proporcndno losantecedentes h;stcmcos

a los municipios en conflicto para que pudreran estar en cond#cuones de

cumplir con lo establecido en el menCIonado Dﬁato e

13. Ante la omision de respuesta pot pérte del Mumcnpne de I*Xmuqunpan
Estado de Hidalgo, el quince de ma;zo "de dos mil diecisiete, los integrantes
del Ayuntamiento de Chilcuautla promowéron juicio polltmo agte la Comision
Instructora del Congreso local, en contra de los mtegrantes del Municipio de
Ixmiquilpan por su notorio mcumpllmlento al Decreto numero 17, el cual fue

_/
— /

registrado con el nimero C.I. 10212017 Ay /

14. Mediante reunién de\trabajo de velntitres de @zo de dos mil
diecisiete, el Municipio de’ Chdﬁuautla Estado/de- Hldalgo acordo desistirse

del juicio politico mterpuesto en contra de los mt s del Ayuntamiento
de Ixmiquilpan, creando comisiones espemales en llosAunicipios en conflicto
para solucionar la problemmca 7> ~
[ \ \ / ‘/’/'/ wi'

15. El dlecmueve\de abnl de dos mil d:ems , derivado de una mesa de N\
trabajo, se ooncedlo el plazo de tres meses al Munucuplo de Ixmiquilpan para
documentarse sobre el tema, a fin de\q&u era los elementos para generar
un adecuado cumphmlento al Decreto-

¥ro 17. Ante la falta de voluntad
para la resolumon del conflicto, <e sesion extraordinaria de dieciséis de
septiembre’ de des mil diecisiete; e"'f"' |c1p|o de Chilcuautla reformé el Titulo
Segundo, Capltufo Unico, del Ban oN- ) Policia y Gobierno del Municipio de
Chllcuautla a efecto de dar . plimiento al articulo 4 del citado Decreto,

mlsmo que se hlzo del cono:i fento al Congreso del Estado.

16 Ei dlemocho démayo de dos mil dieciocho, los regidores integrantes
de Ia ¢ Comrs:on Especiat. ra atender el asunto de Limites Territoriales entre
10S | mumc;plos de Chllcua\ ‘e Ixmiquilpan”, del Ayuntamiento de Chilcuautla,

/enwaror( el oficio 055 HA‘ “NOT/2018 a los integrantes del Ayuntamiento de
Lxmﬁaullpan enla que dieron a conocer, en esencia, los actos tendentes al

— \cumphmlento del Decreto numero 17.

c/ ‘/ 71\\ \ S £
\ ) )17, A pamr de énero de dos mil diecinueve, los ayuntamientos de los
RN —municipios en conﬂlcto se reunieron con autoridades del Poder Ejecutivo local

:iiff\ | sin que se Hegara a soluciones para cumplir con el mencionado Decreto.

18. Posteriormente, los integrantes del Ayuntamiento del Municipio de
Chilcuautla, Estado de Hidalgo, mediante oficio 092/HA.SOL-2019 de
diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, expresaron a la Comision
Permanente de Gobernacion del Congreso de la entidad su posicion para dar
cumplimiento al multicitado Decreto 17.
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19. Mediante oficio sin numero del Presidente de la Comnsmn de
Gobernacion del Congreso del Estado de Hidalgo, realiz6 la. mwtacmn a los
“Integrantes de la Comision de Limites Territoriales” de . 1os munlmplos en
conflicto, a efecto de tratar de manera urgente la sutuacnon denvada del

conflicto limitrofe entre las comunidades de “La Estanc;a y “EI Alberto’,
/

respectivamente. / N /

20. Derivado de los anterior, mediante oficio numero SSL 1078/2020 de
diez de marzo de dos mil veinte, emitido por la Prlmefa{:omlsmn Permanente
de Gobernacion del Congreso del Estado de Hudalgo con acuse de. recubldo
por el municipio actor de dieciséis de abril del afo en curso,/se hrzo del
conocimiento el contenido del “ACUERDO ECONOMICO, MEDIANTE EL
CUAL SE EXHORTA A LOS AYUNTAMIENTOS DE /XMIOUILPAN Y
CHILCUAUTLA DEL ESTADO DE | HIDAI.GO PARA OUE EN
CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES Y- OBLIGACIONES ‘REALICEN
LAS ACCIONES NECESARIAS A . FIN "DE DEFINIR \SUS L/MITES

— /

TERRITORIALES”, en el que se establecne /

“PRIMERO. La Sexagésima Cuarta !:eg:slatura def CongreSo del Estado Libre

y Soberano de Hidalgo, exhortamos resgc%uosamente al- T/tularde la Secretaria

de Gobiemo del Estado de H/dalgo para cjue nombre a_ un Deiegado Especial

@ como enlace directo, y de igual manera informe a esta soberan/a sobre la

\\\ compra y/o indemnizacion de predios ubicados en la gona en conflicto, para

que en conjunto con la corms;én de gobemacion de e,ste congreso en uso de

sus atrbuciones, procure nesoTver con base a- }a normativa, sobre la
problematica expuesta. 7\\ / L/

SEGUNDO. Exhortamos respetuosamente a Io&)tj@ntamlentos de Ixmiquilpan

y Chilcuautla y a sus respecnvas comisiones/ de\hmffes termtonales, para que

incorpore de ltres a dzez habltantes ongmanos\#g ~ada comunidad (incluidos el

Delegado Munrc:paJ—Comrsanado Eﬂdai\ y-—un representante de cada

comunidad), a fin'de esfarmtegrados en Ias dwersas mesas de trabajo que se

desarrollaran con Ia finalidad de const mejores altemativas de solucion

al conflicto, s;endo mdzspensab!e Io& ac involucrados en este asunto,

mantengan una pamc‘/pacmn activa, e Aial de buena voluntad politica, buena

fe y confianza. ./ i

TERCERO.. A efect‘o de lo anter%( "!rense oficios a los Ayuntamientos

menc:onados asz como al Ti Diar de-la Secretaria de Gobiermno del Estado de

H/da/ga anexando copia del p sentq instrumento para los efectos precisados.

Elaborada en\la sala de comisio X del Congreso del Estado Libre y Soberano

de Hldafgo enlla ciudad de Pachuc}a de Soto, Hidalgo, a los 5 dias del mes de

marzo ‘del a6 dos mil vemfe ( \)

:/ — /\ /N

UQa vez premsados le antecedentes se advierte que se actualiza la
caasa dawnprocedehcna prewsta en el articulo 18, fraccion VI, de la citada ley
reglamentana de la materla en virtud de que no se ha agotado la via
__gglmente prevnsté para la solucién del propio conflicto.

AI respecto, este alto Tribunal emitio la tesis de jurisprudencia de rubro y
texto siguientes:

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO NO
SE HAYA PROMOVIDO PREVIAMENTE EL RECURSO O MEDIO DE
DEFENSA LEGALMENTE PREVISTO PARA RESOLVER EL CONFLICTO O,
SI HABIENDOLO HECHO, ESTA PENDIENTE DE DICTARSE LA
RESOLUCION RESPECTIVA. La causal de improcedencia a que se refiere la
fraccion VI del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

10
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implica un principio de definitividad para efectos de las
controversias constitucionales, que involucra dos cuestiones
especificas que consisten, una, en la ex:stenc:a legal de un
“Hnse & recurso o medio de defensa en wrtud del cual puedan
combatirse el o los actos materia: de impugnacién en Iaf -
controversia y lograr con ello su revocac:on modificacién o - /
nulificacién, caso en el que la pérte afegtada esta obligada a.
agotario previamente a esta acc:én ptra la existencia' de un
procedimiento iniciado que no se ha agotado, _esto es, que esté
substanciandose o que se encuentra pendfente de resolucién ante la- misma o
alguna otra autoridad y cuyos elementos’ litigiosos /sean esenc:almente Jos
mismos que los que se plantean en la contmvers;a constitucional, caso /en el
que el afectado debe esperar hasta la concius:dn del pmcedlm;enfo Ppara poder
impugnar la resofucrén y, en su caso, !as cuesﬂones relativas al proced:mrento
desde su inicio.” / O\

/N
Vs ] ~_ [ <
/ /

o~ .

Del contenido de esta tesis y c{e Io prewsto en el artlcuto 19 fraccion Vi,
de la ley reglamentaria, se advierte que la causa de |mprocedenCIa alude al
principio de definitividad que rige para la mpugnac”roﬂ de actos en
controversias constatucnonales del que pueden denlos supuestos

siguientes:

1. Que esté prevista Iegalmente una wa en c\ del acto impugnado
en la controversia constitucional, /que no se haya /ag y a través de la cual
pudiera ser revocado, modl\f icado o nulifi cadQ y,/por tanto, sea apta para la
solucién del proplo conﬂscto ( <

VAN \\ \" / N /’ /,

2. Que hablendese mterpuesto dlchg wa o medio legal, aun no se haya

dictado la resolumén _correspondier te\ rla cual pudiera modificarse o

nulificarse el acto controvertrdo a traves

Q \
L \
/| N

/~ ~ N/ /N
/ /

\\ ~_/

3. Que el acto !mpugnado ,, emitido dentro de un procedimiento,
que no ha conclmdo esto es, qL s pendiente de dictarse la resolucion
definitiva que pueda ser impugnada‘en controversia constitucional, en el que
la cuestron debatida con{ . la materia propia de la controversia
constltucmnal /

Lo antenor no solo\ reﬂere a los recursos o medios de defensa que
deban agotarse prewamg t¢ a la controversia, sino que también comprende
p aqueltosprocedimlehtos\q e, una vez iniciados, no se han agotado, esto es,
que/ée estén sustanmando 0 que se encuentren pendientes de resolucion

\ante aiguna otra autorldad y cuyos elementos litigiosos sean esencialmente
/

Iqs mismos que Ies que se plantean en la controversia constitucional.

N |

/' En efecto s1 exnste un procedimiento ya iniciado pero que se encuentra

\ ‘en tramite o pendlente de resolucién, en el que la cuestién debatida constituye
! también la materia de la controversia constitucional y que, por su naturaleza,

es apto para dirimir el propio conflicto planteado en la controversia, pero que,
por su estado procesal no existe determinacioén o resolucién definitiva sobre
dicho conflicto, debe considerarse entonces que la controversia resulta
improcedente precisamente por no haberse agotado o concluido aun la via
legaimente prevista para tal efecto.

11
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En el presente caso, cabe advertir que el articulo 56, fraccmn XIH BIS de

la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, asi como el diverso 13 de la
Ley Organica Municipal para el Estado de Hidalgo, establecen te sngwente

AN

“Constitucién Politica del Estado de Hidalgo )

Articulo 56.- Son facultades del Congreso: (...) ) **

X1 BIS. Aprobar los convenios que se celebren entre dos o’ n'{as mummplos del | N
Estado de Hidalgo, derivado de los conflictos de limites tet/ itoriales que se N
susciten entre &€stos y en los que no exista controver5|a jurISdlCCfOnal (-..). \

Ley Orgénica Municipal para el Estado de H:da!go Arttcu% /
Articulo 13.- Los conflictos de limites que se susciten entre’los Mumcrptos dek

Estado, se podran resolver mediante convemos‘ arms})sos previo acuerdo J
entre las partes en conflicto, que aprobara el Congresa Local N
Cuando dichas diferencias tengan caracter juanJ ‘conoceré de Qﬂas el
Tribunal Superior de Justicia, en acatamiento a Ia fraq:c:én Xl del amculo 99 A,
de la Constitucion Politica del Estado.” Nl VN

~_ //

)N )

De los preceptos antes transcntos se desprende que Ios conﬂlctos de
\Q limites territoriales entre los mumuplos ‘del Estado de Hldalgo se resolveran
a través de convenios amistosos que. apruebe el Congreso de la entidad,
previo acuerdo entre las partes; asmlsmo se establece -que cuando dichas
diferencias tengan caracter judicial, conocera de Ios confl’ctos el Tribunal
Superior de Justicia del Estado \ \\

Por su parte, el procedlmlento a seguir parér ;esolver los conflictos de
limites que se susciten entre#os municipios, se con”tlene en los numerales
210,211,212, 231y 214 de la. Ley Organica, deNZ’oder Legislativo del Estado

Libre y Soberano de Hldalgo que determmaQ\

'\

“Articulo 210.- Rfanteade#n conflicto de Jo prewsros en la fraccion Xl del
Articulo 56 de /la) Constitucion Politica/del Estado, debidamente fundado y
apoyado, el Pfeno /o/la’ Diputacion Permanente, designaré una Comision
Especial de tres D:putados que se avq ue al-conocimiento y estudio del asunto,
citando de mmed;ato a la parte supuestamente causante del conflicto. o algun
representar}te 3uyo deb:damen!e a er{ao‘o a una audiencia que se verificara
dentro de Ios c:nco dias s:gmentes /si no comparece, se le tendra por
mconforme con cua!qu:er arre oydespues de analizar las pruebas ofrecidas,
la Commwn ~enun plazo de tresq:aé formularé su Dictamen, resolviendo en
defi mt;va el P!eno ola D:purac:én Permanente.
Amcufo 21 1 - Si la parte citada o Su representante comparecen, seré oida por
la Congrs;én y admitidas' las) pruebas que en derecho sean procedentes,
seﬁaféndose dia y hora. para el desahogo de las que su naturaleza lo requieran.
P A?ttcuio/ﬂz Diez dfas después de desahogadas todas las pruebas y oido el
s alegato de las partes 1a Comision rendiré su Dictamen, resolviendo en definitiva
N \el Pleno o la D:putaczén Permanente, ésta resolucion seré incombatible e
SR \mobjetabfe ~
ﬁmcu!o 213.- En cuai'qu:era de los casos previstos en los Articulos anteriores,
!os miembros de la-Comisién podran hacer uso de la palabra hasta en tres
/ocasiones, ya sea que hable uno sélo de sus miembros o los tres, para apoyar
* y sostener su Dictamen, cuando éste sea objetado por algun otro Diputado.
Articulo 214.- Si el Congreso conocio de algun asunto de los que se mencionan
en este Capitulo, y entr6 en receso antes de ser resuelfo, la Comisién
designada seguira conociéndolo y tocara resolver a la Diputacién Permanente.
Si fue la Diputacion Permanente la que primeramente conocié del asunto y
antes de resolverio, inici6 la Legislatura nuevo periodo de Sesiones, seguira
actuando la comision designada y corresponderéd al Pleno resolver. Si el
conflicto fue planteado y la Legisiatura concluye su Periodo Constitucional, se

//
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Atento a lo anterior, se emltuo el "Decreto numercr 17

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION QUE DETERMINA LO/S L/M/TES P@th/CO

TERRITORIALES DELOS MUNTCIP/OS DE IXMIQUILPAN

Y CHILCUAUTLA DEL ESTADd DE HIDALGO" el cual fue
publicado el dieciocho de julio de dos mil once; sin’ embargo derNadn de lo
expuesto por la promovente, no se ha podldculegar a un acuerde con el
Municipio de Ixmiquilpan para su debldg cumphmlento RN

N \\‘ \
\

Ahora bien, en via de “Acuerdo Economlco el Congreso del Estado
podra resolver cualquier asunto que se sbmeta a su consideracion, como se
establece en los articulos 132 a 138 Bls de la Ley Orgamca del Poder
Legislativo de la entidad, que a la letra dicen: (O

\ ~ ™ )
\\ )Y )
~ ./ /
~_

“Articulo 132.- Seran Acuerdos ' Econémicos, aqyellas reg
recaigan a propuestas que al- mrenor def Congreso se realice :
Su naturaleza no son Ley mﬁecreto y'no requieren pro?nulgac:én del E/ecutlvo
Articulo 133.- La facu!tad de p(esentar propuestas de Acuerdos Econémicos,

compete a: AR
|.- Diputados; N <>

Il.- Comisiones, .
lll.- Grupos Legislativos; x\‘ /

V.- Junta de Goblemn ) ) /%
Articulo 134.- EI Congreso en via de Acuerdo onémico puede resolver
cualqu:er asunto que se someta a su eo s¢derac:on cuando para ello no se

Estudio y resﬁfuc?én salvo en, aq,,,,
propuestas de Acuerdos Ecq
urgencia- reqweran de ser aproba

que por su naturaleza o extrema
¥ la misma Sesion en que se presentan,
para Jo-cual’ se someteran ‘consideracién del Pleno o de la Diputacion
Permanente €en su caso, Si st yaprueba su discusion y votacion.
Se ccms:deran como urgent, gllellos asuntos que pongan en peligro la vida,
Ja segundad de Ias\oersonas el medio ambiente y la estabilidad politica,
aif\econémtca y social Béll{stédo de Hidalgo, independientemente de los que el
. Plenoy la Junta de Gokiefre determinen.
’\\\Artlculo 136.- En caso a N presentar propuesta de Acuerdo Econémico, debera
| cubrir los siguientes requisitos:
0 - Debera fO(muIarS*e por escrito en los supuestos que senala el Articulo que
N ~ antecede y oL
.- Contendré una breve resefa del problema planteado y las consideraciones
< \ |
| enaquese funde y-motive, la propuesta de Acuerdo Econémico.

~/ | Articulo 137.- Toda propuesta de Acuerdo Econoémico que se dictamine, se

— someteré a votac:on del Pleno o de la Diputacion Permanente en su caso, para

su aprobac:én para lo cual se dara lectura al mismo, a un extracto, a la
argumentacion o bien se solicitara su dispensa de lectura, de acuerdo con la
peticion de la Comisién que lo emita y con la aprobacion del Pleno a propuesta
del Presidente de la Directiva.

Articulo 138.- Cuando en el Congreso se discuta una propuesta de Acuerdo
Econémico y no fuere aprobada, la Presidencia preguntaré si se turna
nuevamente a Comisiones, para un nuevo analisis y dictamen, en caso de
negativa, se tendréd como asunto concluido.

Articulo 138 Bis. Cuando del anélisis de una Iniciativa, planteamiento o asunto
general, se desprenda que el mismo no tiene viabilidad o es necesario
enriquecerlio, la Comisién emitira un Acuerdo intemo, para que el asunto de que

13
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se trate sea retirado de la Agenda Legislativa y entregado al promovente de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 67 del Reglamento.”. ~ />

Asi, derivado de la urgencia para la solucién y cumphmtenta del Decreto /
numero 17, relativo al conflicto planteado por las camunudades de “La
Estancia” y “E! Alberto”, municipios de Chilcuautla - e Ixmlquupan 0
respectivamente, la Comision Permanente de Gobernac@m propuso al Pleno b
del Congreso de la entidad, el “ACUERDO ECONOMICO,/ 'MEDIANTE EL
CUAL SE EXHORTA A LOS AYUNTAMIENTOS DE_ IXMIQUILPAN Y
CHILCUAUTLA DEL ESTADO DE HIDALGO—PARA QUE, EN
CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES Y/OBLIGACIONES REALICEN
LAS ACCIONES NECESARIAS A FIN Dﬁ E)EFINIR SUS - LfMIIES
TERRITORIALES", el cual fue aprobado med}ante sesion de diez_ de marzo
de dos mil veinte, haciéndolo del conOC|m|ento de las parte de! conformldad
con en el articulo 63 del Reglamento de la Ley Organlca del Pader Leglslatlvo
del Estado de Hidalgo, que mencmna ~—

\ ~/ )
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“Articulo 69.- Todos los Acuerdos/ Ecaném:cos que sean/entregados a la
Secretaria de Servicios Legrsfattvos para st jnclusion en e! Qrtfen del Dia de
la sesion que corresponda, serén en forma escrita y magnebca y deberan estar
debidamente firmados. N
Una vez aprobado, fa Secretaria de Ia D:rect:va por conducto de la Secretaria
de Servicios Legislativos, lo notifi card alas autoridades’ co:respOndlentes por
medio de oficio, anexando COp:a de{Acuerdo Economfcb ¥ de la respuesta que
envien, se dara cuenta al Pf@o ‘para su conoc:mlem? como se sefala en la

fraccion V Bis, del amcu!o N 7 a‘e !a Ley K

/({ I

De lo anterior, es, pos:ble advertir que/ Ias\réspectlvas autoridades
vincuiadas a su cumphmlento “deberan dar respuesta a los exhortos a
que se refieren los pm Primero y Seuno del mencionado “Acuerdo
Econémico” para dar soluclon al conflicto de limites territoriales y estar
en condiciones de CUmpIu' con lo establéc\do en el Decreto numero 17;
esto, de conformidad- ‘con el artic o 117, fraccién V Bis, de la Ley
Organica del Rgder Legislatlvo del stado de Hidalgo, que a la letra dice:

Amculo 117’ Los asuntos a{ratér en las Sesiones, tendran el siguiente orden:

() L NN \\ N
V Bis.- Lectura de las respuestas\afos exhortos realizados a las autoridades
correspond:entes re!atrvas afos Acuerdos Economicos notificados; (...).".

Asmnsﬁo de las G:Qnstanuas que integran el expediente de la presente
coptroVerma/constntucnonal se desprende que a la fecha no se ha agotado
dicha via, dado que no se ha dado respuesta a los exhortos establecidos en
el c‘tado "‘Acuerdo Econommo

/ —\\

bor tanto, Ias censrderacmnes desarrolladas con anterioridad ponen de

\mamflesto que, en el caso, el municipio actor intenta este medio de control
constitucional contra las omisiones del Poder Legislativo para dar
cumplimiento a lo determinado en el Decreto numero 17, lo que hace evidente
que dichas omisiones, no son susceptibles de combatirse a través de
controversia constitucional, toda vez que la autoridad responsable, para la
solucion de los conflictos de limites territoriales, ha propuesto mesas de
trabajo con |a finalidad de realizar alternativas de solucién al conflicto.
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&% KP SR \1\? ) En consecuencia, en virtud del prlnC|p|o de definitividad

%G5 C."'*“f" %ﬂ tratandose de las controversuas ~constitucionales, lo
% f,\,\,\} ‘“ﬁ pretendido por el municipio actor, relatlvo al cumplimiento

//-. ="

del referido Decreto publicado, en el Perlodlco Oﬁcual del

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  Estado el dieciocho de julio de dos mll once, se encuentra

SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION pendiente de resolver en deﬁnltwa\ por lo que no- causan,

en el estado en que actualfnente se encuentra dicho

procedimiento, una afectacion a la esfera cembetencnal del Mummpuo de
Chilcuautla, Estado de Hidalgo. ~ .

No pasa inadvertido que los amcutos 56 {raccuon X Bts y 99 A fracciéon
XIl Bis, de la Constitucidén Politica del EStado de Hldalgo establecen

“Articulo 56.- Son facultades del Congreso ( ) ‘ :\ ']
Xl BIS. Aprobar los convenios que se celebren entre dos o mas munncnplos del
Estado de Hidalgo, derivado de Ios ~conflictos de limités' térr[tcmales que se

susciten entre éstos y en los que no exista controversia jﬁﬂSdtCClona| (...)

Articulo 99 A.- Son facultades del Tnbunal Superior de. JUStl )

Xll Bis.- Resolver los conﬂnctos sobre limites territoriales. que sciten entre
dos o mas Municipios del Estado ‘asi como entre Ios ‘Ayuntamientos y el
Ejecutivo del Estado. (., ) \\\‘ \‘ SR

Motivo por el cual aun en el supueSto de existiera la violacién
alegada por el mummplo\ actor, la an;titumon Iocal prevé a quienes
corresponderia, en su caso resolver el cond planteado y ejecutar las
medidas para su debldo cumpllmlento“ ’

Por tanto,/ como 'se adelants, 3 g' a la causa de improcedencia
prevista en eLa:tlculo 19, fraccién/ ‘{I e la ¥y reglamentaria de la materia, la
cual es mamﬂesta eﬂndudable dadb que se refiere a cuestiones de derecho,
las que se adwerten de la sumphe\ t/ de la demanda y sus anexos.

Esta conclusmn encuen,,,,,é apoyo en la tesis que a continuacién se
senala C—

Q \
CGNTROVERSIA bONS(ITUCIONAL PROCEDE SU DESECHAMIENTO
~DE PLANO SI LA GAL SAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
CUESTION DE DERE NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
- DEL’ JUICIO. Si, (de fa sBla lectura de la demanda se advierte que existen
\/“cuestlones de , derebho que impiden la procedencia de la controversia
N cbnst:tucronal ¥ que por Sus propios caracteres, no son desvirtuables con su
P A 4ramrtac10(1 pues nada de lo que se arguya o pruebe podré modificar o superar
\ esas consecuenc:as aquélla debe considerarse notoriamente improcedente y,
| por ende proeede desecharla de plano.”.

Por Io expuesto y fundado, se
ACUERDA
Unico. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la

demanda de controversia constitucional presentada por la Sindica Propietaria
del Municipio de Chilcuautla, Estado de Hidalgo.

15

‘98



CONTROVERSIA CONSTI TUC/QmNWgOEb
Una vez que cause estado este asunto, archivese el expedlente c0mo

asunto concluido.

Finalmente, dada la naturaleza e importancia de, este procedlmuento
constitucional, con apoyo en el articulo 282 del Codlgo Federal de
Procedimientos Civiles, se habilitan los dias y las horaéqye se requieran paTa

llevar a cabo las notificaciones de este proveido. )
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Notifiquese.

Lo proveyd y firma la Ministra mstructora Yasmln Esqunvel Mossa
quien actua con Carmina Cortés Rodnguez Secretana de la /Secclop de
Tramite de Controversias Constltut:lonales ¥y de ACCIOﬂeS de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria ane@ de Acuerdo/s de ‘este Alto
Tribunal, que da fe. :
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Esta hoja corresponde al proveido de doce de junio de dos mil veinte, dictado por la
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 82/2020,
promovida por €l Municipio de Chilcuautla, Estado de Hidalgo. Conste. \1
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