CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL\Z412020

ACTOR: MUNICIPIO DE OTHGN P. BLANCO,
ESTADO DE QUINTANA ROO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y )DE ACCIONES {}E
INCONSTITUCIONALIDAD -/ — \

/ / R

“‘ /// \\ ~ \/
En la Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil ve”lnie se da cuenta al Mmlstro
Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto con lo S|gwente ’

Constancias / Reglstros
1. Oficio 6583/2020 de dieciocho de mayo del afio en. curso suscrlto por el Juez 7 19832-
Sexto de Distrito en el Estado de Quintana Roo;” dentr del despacho 35/202(1 de MINTER
su indice, con numero de orden 166/2020- IV ‘recrb o via electronlca por el
MINTERSCJN. N/ N

. i y
— . ) /o~
~~ - N

Anexos: ) T LY )

a) Despacho debidamente diligenciado de| Ia (lotlffca(:lon por oficio a Ia\SlndJca del
Municipio de Othéon P. Blanco, asi comO\aI “Fitular de ese Juzgado Sexto de
Distrito, ambos de |la referida Entidad FederatWa en su residencia oﬂmal,‘y \j;

b) Copias digitalizadas y certificadas’ de los autos de suspension- pre;v@bnal y
definitiva, de fechas veintiséis de abrl y qumce de mayo de dos m|I diecinueve,
pronunciados en el incidente de suspensmn asi como de |a sentenma definitiva de
veintiocho de noviembre siguiente; dictada en el juicio de. ampara 306/2019.

2. Escrito de Yensunni Idalia Nlartmez Hernandez, quien/ se ostenta como Sindica 8690
Propietaria del Ayuntamiento® del MumClplo de Othon F BTanco Estado de
Quintana Roo. s A *‘1\/

Anexos: ) )

a) Copia certificada de la (;onstanua de mayoria y valrdez expedlda el ocho de
julio de dos mil dieciocho, por eI\ConseJo IVIun|C|pa[ dé hén P. Blanco, Estado de
Quintana Roo, pertenemehte al In;atltuto Electoral de Qumtana Roo, que acredita a
Yensunni Idalia IVIartlnez ‘Hernandez como \TltuIar de la Sindicatura del
Ayuntamiento del refendo Mum(:lplo asi come- de\ “cfedencial para votar emitida
en el ano de dog” m|I dieciséis, por el Instrt&@\l\lacmnal Electoral, en favor de
Yensunni ldalia I\/Iafilnez Hernandez, y ya

b) Copia ceﬂlflcT:l—cjéI acta de la primeral se\lon publica y solemne de Cabildo del
Ayuntamlento dei Mum(;|p|0 de Othén Pr BIEIDCQ Estado de Quintana Roo, para el
periodo 2018 2021 celebrada el tremta\s{e\septlembre de dos mil dieciocho.

Las documentales 1dent|f|cadas f;on el /nimero uno, se recibieron el diecinueve de
mayo del afio- en curso en la Oﬁcﬁwa de Certificacion Judicial y Correspondencia de
este Altb Tﬂbunal en tanto gt J%Z |dent|f|cadas con el numero dos, se depositaron
en la, ofJCIna de ‘correos dela localidad, el veintiuno de los mencionados mes y afo y
se recrbleran gl vemhoc@ i u|ente en la indicada Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondenma Conste\\ N

\

Cludad de MeX’(CO a/}\c\:mco de junio de dos mil veinte.

< Conforme ‘aJ Consrderando Tercero’, los Puntos Primero? y Segundo,

//

\\

el \numeral 1%, del Acuerdo General 10/2020, de veintiséis de mayo del afio en

AN

/ . ~ /

1Acuerdo General Plenario 1012020

CONSIDERANDO TERCERO., En virtud de gue permanecen las causas de fuerza mayor que dieron lugar
a la emisién de los Acuerdos Generales Plenarios 3/2020, 6/2020 y 7/2020, antes referidos, es necesario
declarar inhabiles los dias del pericdo comprendido del uno al treinta de junio de dos mil veinte, sin
menoscabo de que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, se habiliten los dias y horas que resulten necesarios dentro del referido lapso, con
el objeto de proveer y desarrollar diversas actividades jurisdiccionales por via electrénica o a distancia.
2PUNTO PRIMERO. Se prorroga la suspension de plazos en los asuntos tramitados ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, durante el periodo comprendido del uno al treinta de junio de dos mil veinte
por lo que, con las salvedades indicadas en el Punto Segundo de este Acuerdo General, esos dias se
declaran como inhabiles, en la inteligencia de que no correran términos.
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curso, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién’i\eﬁ\ el\que se
declaran inhabiles los dias del periodo comprendido del uno al tremta de

junio de dos mil veinte, y se habilitan los dias vy horas que resulten

necesarios para las actuaciones jurisdiccionales gue se precrsan se provee

/ -

lo siguiente. "\

“ \
- \

" ) - \
Agreguense al expediente, para que surtan efectoé Iegales el OleIO

escrito y anexos de cuenta, suscritos respectlvamente per el Juez Sexto de
Distrito en el Estado de Quintana Roo, y por q(uen se ostenta com@ Smd|ca
Propietaria del Ayuntamiento del I\/Iun|C|p|o de\ Othon P. Blanco% de la
referida Entidad Federativa, y con fundamerrtﬁ en los ar’nquos 84 11,
parrafo primero®, 28° y 357 de la Ley Reglamentarla de las Fracmones A
del Articulo 105 de la Conshtumon Polmca de los EstadOS/ Unidos
Mexicanos, se les tiene por presentados dando/ 6umpl|m|ento al
requerimiento y a la prevencion que [e&fueron formuiados respectlvamente
en proveido de trece de mayo de este ano al mformar el J}ngado Federal
gue el veintiocho de nowembre de dos mil dlecm/ueve ‘se dicto sentencia
definitiva en el juicio de amparo 30612019 contra Ié oual el Municipio ahora
accionante y varias Dweccmnes mun|C|pa’;§ promoweron recurso de

revision, correspondleﬂdo conocer por turnﬁ\éL I"rlmer Tribunal Colegiado

R N S0\
3PUNTO SEGUNDO. Se/ habmtan los dlas y horas que\e\\ul%en necesarios durante el periodo referido en
el Punto Primero de este Acuerdo General con el obfeto de

1. El Ministro Preadentey fas o Ios Ministros mstructofe\s provean, en el ambito de su competencia, sobre
las controversias conshtucmnabs urgentes en las/ que\se solicite la suspension, incluso las presentadas en
formato impreso, y-se EJeCuten las actuamones J\&Q\S\ies que resulten necesarias para la eficacia de lo

determinado en Ios proveidos respectwos (\

4Ley_r Reglamentana de las Fraccmnes F\NI del Artlculo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 8. Cuando las. parttes rad|quen fue%l\@ar de residencia de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacién, las promomones se tendran por pre énjadas en tiempo si los escritos u oficios relativos se
depositan dentro de los plazos legales, en'las, ofEInas de correos, mediante pieza certificada con acuse de
recibo, © ;ewen\nan desde la oficina de{telegﬁaf@s gque corresponda. En estos casos se entendera que las
promocignes-se presentan en la fecha’ en que las mismas se depositan en la oficina de correos o se envian
desde la, oﬂcmaﬁe telégrafos, segun- sea eI E;aso siempre gue tales oficinas se encuentren ubicadas en el
lugar de re3|denc:@ de las partes. ; /

5Art/fculo ‘I1\ Elactor, el deméndado Y, em su c:aso el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto ‘de \los funcionarios, que -en, téerminos de las normas gue los rigen, estén facultados para
reprgs\entarlos En todo caso, se presurhwa gque quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
yﬁuen{a con'la capamdad para haCerIo salvo prueba en contrario. (...).

6Artlcu\\o 28. Si los escntos de demanda contestacion, reconvencion o ampliacion fueren obscuros ©

|rregu]ares el ministro mstructar prevendra a los promoventes para que subsanen las irregularidades

dentro del plazo de cinco dias.

De no subsanarse las irregularidades requeridas, y si a juicio del ministro instructor la importancia y
trascendencia del asunto lo amerita, correra traslado al Procurador General de la Republica por cince dias,
y con vista en su pedimento si lo hiciere, admitira o desechara la demanda dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes.

"Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al

efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que
proporcionen los informes o aclaraciones gue estime necesarios para la mejor resolucién del asunto.

2
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B \
del Vigésimo Séptimo Circuito, con s’ed’é *en ta Ciudad de

Cancun, con numero de exped|ente 34[2020 actualmente
en tramite; y por su parte, la S|nd|ca del I\/Iun|0|p|o actor

desahoga la prevencion aclarando su escrlto de demanda

/ -
/ // R e
en los siguientes terminos. | // \‘

a) Precisa, bajo protesta de 'decir verdad en que

consiste el Proyecto de Conmutacion de la I\/Iultaa que se reflere ei acuerdo
de tramite numero PPA/DP/O129/2019/ emmdo eI nueve. de ma\yo de dos mil
diecinueve, por la Procuraduria de Proteccmn al Amblenta del Estado de
Quintana Roo, y establece con clarldadﬂ\as condmonanies marcadas como
Primera, Quinta, Sextay Sep’nma &edlcho acuerdo; ‘\ (j \

b) Manifiesta y preC|sa que SI |mpugna como, actos reclamados al

Poder Ejecutivo del Estado de Qumtana Roa el "SANEAR LA BASURA
DEPOSITADA EN EL TERRENO QUE COLINDA CON EL SITIO DE DISPOSICION
FINAL DE LOS RESIDUOS SOLIDOS” Y “LA CLAUSURA DEL DEPOSITO DE

BASURA ENEL TERRENO CQLINDANTE AL BASURERO”

c) Establece qqe la |mpOS|C|on de\la/ér obllgamones precisadas en el
I@floio PPA/DP/DPAA/0122/2020 de
fecha dIeCIOChO de marzo de dos, M\@mte signado por el Procurador de
Proteccion al Ambiente del Estadé\de Quintana Roo, dirigido a la Sindica
del I\/Iunlmpto de Othon P. Bla&néo\\gn el gue se notifica la suspension de los

inciso anterior, tuvo lugar medlante

efectos de la Conmuta0|on deTa multa por un monto total de $3,022,500.00
(Tres mrllones vemhdos mﬂk@mtentos pesos 00/100 M.N.} y que tiene como

 ejecucion  del procedimiento  administrativo

AN \\
AN
N

amb|ental PPA/DP/DPAA\ 51/2018

AL /respecto se Hene por presentada a la promovente con la
//\

personalldad que ostenta8 en representacion del Municipio de Othdn P,

i ‘\\ — ™~

consecuenma Jurldlca\

\ "*“”aDe conformldad/con Ias documentales que al efecto exhibe y en términos de los articulos 3, parrafo

~ j""'f"pnmero 7, parrafo pnmezro 66, fraccion |, inciso u), y 92, fraccidén V, de la Ley de los Municipios del

Estado de Quintana Roo, que establecen lo siguiente:

Articulo 3. Cada Municipio sera gobernado por el Ayuntamiento al que le corresponde la representacion
politica y juridica del Municipio, la administracién de los asuntos municipales y el cuidado de los intereses
de la comunidad dentro de su circunscripcién territorial. Las autoridades municipales tienen competencia
plena y exclusiva sobre su territorio, poblacion y organizacién politica-administrativa, con las limitaciones
gque les sefialen las leyes. (...).

Articulo 7. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa, que se
renovara cada tres anos y residira en la Cabecera Municipal. La competencia que la Constitucién Politica
del Estado, otorga al Gobierno Municipal, se gjercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra
autoridad intermedia alguna entre éste y el Gobierno del Estado. (...).
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Blanco, Estado de Quintana Roo, de conformidad con lo disrju’é‘sto en Ios

articulos 10, fraccion 1°, y 11, parrafo primero'®, de la Ley Reglamentarla
Ademas, se le tiene designando delegado y no ha Iugar a\tener como
domicilio el gue indica en la Ciudad de Chetumal, Estade de Qumtana Rooy

/

en virtud de que las partes estan obligadas a deS|gnar/domic|I|o para 0|r y

recibir notificaciones en la sede de este Alto Tnbunal dcm fundamento en:}/i/
los articulos 11, parrafo segundo', de la Ley Rngamentana y 30512 \del’\’?

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, /de aphoacnon suptetona en

términos del articulo 1'° de la citada Ley. 7\ o ANV

Ahora, a efecto de proveer lo que en de{“cho procede respecto del

tramite de la demanda, conforme a lo dlspuesto por el artlculd 28 de la Ley

Reglamentaria, se tiene en cuenta lo s|gmente L Y

/"'\

En su escrito de demanda, Ia Smdlca Propletana del I\/Iunlc:lplo de
Othén P. Blanco, Estado de Qumtaria ROQ, |mpugna 16’ S|gu19nte

‘V. LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA ASi
COMO, EN SU CASQ, EL -MEDIO OFICIAL EN \QUE SE HUBIERAN
PUBLICADOQ: La presente c@ntroversra constitucional /e gjerce con el objeto de
que la Honorable Suprema Corte ‘de Justicia c{e Nacron conceda las
siguientes prestaciones.: / 7\\

a) La invalidez del oﬁc:a PPA/DP/DPAA/01 22/2&2& de fecha 18 de Marzo del

ano 2020, signado por el fng Mrgue! Angel Nac?él Noveio en su caracter de

Articulo 66. Son facultades y obhgamanes del Ayuntamlen(o\
I. En materia de gobierno y/ reglmen ‘interior: (...). /ST \
)Representarjurldmamente aTMumClplo (...). , \u
Articulo 92. Al Sindico/a MUF‘IICJp&ﬂ le corresponden lgs siguientes atribuciones y obligaciones: (...}.
V. Ser Apoderado/a JLH’IChCO del Ayuntam|ento antemé\t@nmas judiciales en los que el Municipio sea parte;

(o). \
ey Reglamentana}e [as Frgx:cmnes Lyl del\rﬁculo 105 de |a Constitucion Federal
Articulo 10. Tendran el carat:ter de parte erﬂ&s con?oﬁeraas constitucionales:

|. Como actor, la- entldad poder u érgano Que p{&mueva la controversia; (...).

10Articulo 11. El actor el démandado y, en LkCé&b; el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcnonanos gue, en térmi \3 de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En-todo paso se presum|ra que g ”|en comparezca a juicio goza de la representacién legal
y cuenta con- la ‘capacidad para hacerlq salvmprueba en contrario. (...).
11Art|culo M) O )
En las controver§|as constitucionales no se admmra ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el par?a(o ant@ﬂor sin embargo per medid de oficio podran acreditarse delegados para gue hagan
provﬁomone& cohcurran a Iaé audienmas/y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
|n0|dentesv recursos prewstos €n esta ley (...)
12Cod|anederaI de Procedlmlentos Civiles
,/Artrculo -305. Todos Ios thantes en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
/ ﬂtervemgan deben desngr‘rar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
ff, les. hagan las notificaciones que. deban ser personales. lgualmente deben sefalar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que s€ notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilic de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
1:"Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de |la Constitucion Federal
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

4
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PROCURADOR DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO dirigida (sic) al Sindico (sic). de! Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Othoén P Bfanco en el que se
notifica fa suspension de los efectos de !a conmutacron de la
multa por un monto fotal de $3,022, 500 00 (Son Tres Millones
Veintidos Mil Quinientos Pesos 00/160 Moneda Nacroﬁalf
impuesta al Honorable Ayuntamiento; def Mumcrpro de Othon P
Blanco misma que surtira sus efecfos hasta que se resueiva en
definitiva el Juicio de Amparo 306/2019 jante al (SIC) Juzgado
Sexto de Distrito en el Estado de. Qumténa Roo. /O

b} Las consecuencias y actos subsecuentes que se hayan originado y Jos. que se

sigan originando, con motivo de la apl;cac;on del ofrcro antenormente

mencionado cuya invalidez se demanda.”” \\ ~( N\

‘ \ . ~_ /‘

Los antecedentes del caso que derlvan de los escrlfos\de demanda y
su aclaracién, asi como de las coplas< certlflcadas de \las\actuamones del
juicio de amparo 306/2019, propormonaekas por el JuzgadQ Sexto de Distrito
en el Estado de Quintana Roo en Io que mteresa aI tférmtéde la demanda,

son los siguientes: N/

Ve ~N

1. El veintidos de marzo/ de dos mll once, se pubhco en eI Periddico Oficial del
Estado de Quintana Roo, la Ley que crea la~ PrQCuraduna de Proteccion al
Ambiente del Estado de Quintana Roo, con‘stltuyehdose como un organo
desconcentrado con autonom|a técnica y\ fundonal que se encuentra
sectorizado a la Secrefaﬂa de Ecologia y Medm Ambiente del Gobierno del
Estado. AN \/

2. El veintiséis de newembre de dos mlld|e01ocho la Procuraduria de Proteccion
al Ambiente ‘del™ Estado de Quintana- | Roo emitié resolucion dentro del
expediente 1\ ~del procedlmE\Q administrativo ambiental
PPA/DP/DPAN@051f2018 identificada-como PPA/DP/DPAA/0210/2018 en la
gue se |mpus07fFMun|C|p|o de Otho P Blanco, Estado de Quintana Roo, un
total de/ velnt|ocho multas, todaS\(C da una de ellas diferentes, por la totalidad
de lag/ m‘fracuones cometidas_en tra de los articulos dispuestos en la Ley

para, la Prevencion y Gestlon\lhnegral de los Residuos del Estado, asi como de
los puntos dlspuestos en/la \norma oficial mexicana NOM-083-SEMARNAT-
2003 pQr un monto, totah\ﬁg $3 022,500.00 (Tres millones veintidés mil
qumrentos pesos 00/100\1\/1 N.),/dicha resolucién fue notificada el veintisiete de

otorgo al Ayuntamlente del I\/Iun|C|p|o de Othén P. Blanco, la opcion de cubrlr el
| ;nonto total de Ias mult\as impuestas, mediante la adquisicion de equipos que
\ evnten y prevengan Ta’ _contaminacion, asi como aquellos destinados a la
N p;otecmon preservacmn ¥ restauracién de los recursos naturales, es decir, por

/" medio de un'PROYECTO DE CONMUTACION DE LA MULTA, el cual podria

| ser por un rnonto |gua| o mayor a la cantidad impuesta por las infracciones que

/ se hublesén comet|do en el lugar inspeccionado (Centro Integral de Manejo de

Resudues Sohdos sitio de disposicion final de residuos solidos urbanos y de
manejo espeCIal ubicado en la prolongacién de la avenida del Centenario,
Kilometro 2.5, flexidén izquierda, cuyo acceso se localiza en la coordenada UTM
16Q, X=365064, Y=2053315; datum WGS 84, region 16 México, en la localidad
de Calderitas, Municipio de Othén P. Blanco, Estado de Quintana Roo.

4. El ocho de marzo de dos mil diecinueve, el Primer Regidor Encargado de la
Presidencia del Municipio de Othén P. Blanco, de acuerdo a los intereses del
Ayuntamiento, modificd el proyecto de conmutacion y en su lugar presenté un
PROYECTO DE INVERSION EN TECNOLOGIAS CON BAJAS EMISIONES,
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respecto del cual con fecha nueve de mayo siguiente, la Procuraduna de
Proteccion al Ambiente del Estado de Quintana Roo, emitic el acuerdo de
tramite numero PPA/DP/DPAA/0129/2019, en el cual se le - 1mpu5|eron al
Ayuntamiento del Municipio de Othén P. Blanco, las prevencu)nes neceSarlas
para el cumplimiento de la formalizacién y protocolizacién del nuevo proyecto de
conmutacién de la multa, acuerdo que fue notificado el qumce de. mayo de dos p
mil diecinueve, prevenciones que segun afirma la /prt/)movente fueron fj
subsanadas mediante escrito de catorce de junio posterior, por lo que, con fecha [/
NUEVE DE JULIO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE SE_ AUTORIZO DE
MANERA CONDICIONADA EL PROYECTO DE CONMUTACION DE LA
MULTA POR PARTE DE LA PROCURADURIA DE- PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, que en términos del OfICIO//\*;;,\/
impugnado en la presente controversia conshtumonal se suspenden sus/ efectos

\

5. El nueve de abril de dos mil diecinueve, Juheta Guadalupe Rodriguez/
Martinez, en representacién de sus menores hhtes \promowo juicio de amp\aro

ante la Oficina de Correspondencia Comun/ de I0§Nuzgados de D|smte en el
Estado de Quintana Roo, con residencia en la Gtudad de Chetumal conira actos
del Ayuntamiento del Municipio de Othén P. BTanco a través de su F’reSJdente y
Sindica Municipales, respectivamente, y de los Directores de Servicios I?ubllcos

de Salud Publica y de Medio Amblente Municipales; del Procuradﬁr de
Proteccién del Medio Ambiente y del Delegado de la SeCretana ‘de Medio
Ambiente, ambos del Estado de Qumtana Roo y del Iwector General de la
Comisién Federal para la Proteccn:m centra Rlesgos Sanlfarlos con sede en la
Ciudad de Chetumal; teniendo entre otros actos reclamades que frascienden a
la presente controversia constltuuona] Jos, que a contmuamon Setranscnben

“La omision de implementar P2 adoptar todas las medxdas a su alcance para
restaurar nuestro medio amb/em‘e y\sanear el basufe /o mumc:pa! de Othon P.

Blanco. \ J o,

La omision de rmp!emeniar yadoptar todas las medrdas a su alcance para
restaurar nuestro medio, ambfente y sanear la basu(a deposrtada en el terreno
qgue colinda al mmuebie destmado para ba ure\ro mumapal y a la colonia
Americas. NN \

La omision de ordenafe%cese de forma mm diata del depdsito de basura en el
terreno colindante, af baW 0 y la colonia, Ame {cas de la Ciudad de Chetumal,

Quintana Roo. —/
() Va \\

La omision de- J'as autondades en adOpfa( meédidas a fin de asegurar la plena
efectividad deJ derecha a la salud, i%dos sus aspectos, la higiene y medio
ambiente defos. nmos de la co!oq:a A e cas de la Ciudad de Chetumal, Estado
de Qumtana Roo. \

El permrso de enfrar al basure?*@\fggimc/pal por un acceso no autorizado, siendo
para este caso la brecha gue se realizd en la calle Estados Unidos con Canada,
de la cofoma Arﬁencas 1, en la- cuafHe forma irregular se meten sus camiones y
arrofan la-basura en un terréno <:7ue 'no es propiedad del Municipio, poniendo en
rresgo Ia/ salud y segundad \de los menores de edad que habitan en dicha
colonia. | |

/La Gmfsmff de clausurar e! acceso clandestmo gue se encuentra sobre la calle
EsfadEs Unidos con, Canada en la colonia Américas Il de la Ciudad de
\Ghefumal Estado de- Qumfana Roo y que conduce a un tiradero a cielo abierto.

T J_a omision de remover la basura depositada en forma ilegal en un terreno que
no es prop/edad de! Munrcrpro de Othon P. Blanco, el cual trae como

“_consecuencia que la-basura esté mas cerca de la colonia Américas Il

\\produc:endo un ambiente insalubre.

{(...).

Falta de fundamentacion y motivacion al permitirte al Municipio de Othén P.

Blanco y/o Ayuntamiento def Municipio de Othén P. Blanco, conmutar la sancion

impuesta en ef afio 2018, ya que no se atendio el interés superior de la nifiez de

los que habitan en la colonia Américas.
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La omision de realizar plan de emergencia para sa!vaguardar ef
derecho humano de fener un ambiente sano que deben tener
como mm:mo los menores de edad, promoventes del juicio de
amparo.”

6. El veintiséis de abril de abril de dos. m|b dlecmueve el Juez,,
Sexto de Distrito en el Estado de Qumtana Roo admitié a tra_m|te
el juicio de amparo a que se reﬂere el pur\to antenor radmandolo
con el numero 306/2019 y el vemtlochg de noviembre de' dos._ rml
diecinueve, dicté sentencia deﬂnttlva con los puntos resolu’twos

siguientes.

PRIMERO. Se SOBRESEE en el juicio/ de amparo respecto de |QS actos
consistentes en la omision de adoptar medldas a fin de asegurar la
efectividad del derecho a la salud, dé la- h|g19ne y del medlo\amblente en
favor de los menores quejosos, del Mummplo de Othon Pompeyo Blanco e
incumplimiento de compromiso adqmrldo por el Estado Me)ucano en la
firma del instrumento mternacmnal 1ominado “Ageqda 2030 para el
Desarrollo Sostenible”, medularmente los ObjetIVOS 13, “Acmon por el
Clima” y 15 “Vida de Ecosistemas Térrestres”, qué la cwejosa Julieta
Guadalupe Rodriguez Martinez, en representacmn de sus ‘menores hijos,
atribuyeron al Delegado de, Ia Secretarla de Medio Amblenfe y Recursos
Naturales y Director General de la/Comisién para ia Proteccion Contra
Riesgos Sanitarios, ambos del Estado de Qumtana ‘Roo; asi como de la falta
de fundamentacion y/ motlvamon en la° conmutacmn de la sancién
impuesta al Municipio de Oth0n Pompeyo Blance reclamado al Procurador
de Protecciéon al Medio Amblente en el Estado de Quintana Roo, por las
razones expuestas en- le&conmderatlvos terceno ysexto de esta sentencia.
SEGUNDA. De acuerde aﬂas con3|deraC|én/es contenidas en el considerando
octavo de este fallo constltumonal la | Just’bla de la Union AMPARA vy
PROTEGE a Juheta Guadalupe Rodriguez Martmez en representacion de sus
menores hijos, contra las omisiones precraadas en el considerando cuarto de
este fallo, atnbuwdos al ‘Ayuntamient \Othon Pompeyo Blanco a traves de
su PreS|dente V- Slndlco mummpa&@spectlvamente Director de Servicios
Publicos Mwﬂelpales Director de Salud Publica Municipal y Director de
Medio Ambleﬁte—Mummpal todos Qel referido Ayuntamiento, asi como al
Procurador de. Protecmon al’ Q\IO ‘Ambiente en el Estado de Quintana
Roo, para los efectos mgwentas

a) Que el Avun"tamlento de thon Pompevo Blanco _responsable del manejo
y_operacién del sitio_conocido como Centro Integral de Manejo de Residuos
Solidos \{Sitici de dlqusmloh\?l\qal de residuos solidos urbanos y de manejo
,espectal) ubicado en, \fdongacmn de la avenida del Centenario, Kildmetro 2.5,

;{fﬂeXJon izquierda, cuyb acbeso se ubica en la coordenada UTM 16Q, X=365064,

2053315 datum W\&84 region 16 Meéxico, en la localidad de Calderitas,

"i/\\\MUI‘}ICIbIO de Othén Pomp\eyo Blanco, Estado de Quintana Roo, representado

\por su Premdente y\ ‘Sindico municipal, respectivamente; Director de

‘Servicios Publmos Muh|0|pales Director de Salud Publica y Director de

Medlo Amblente en_un plazo improrrogable de dos meses después de gue

__cause e|ecutor|a esta sentencia, ejecute y lleve a cabo todas las medidas

correctivas y preventivas urgentes que le fueron impuestas en resolucién de

veintiseis d*e” noviembre de dos mil _dieciocho y reiteradas en diversa
determinacién “de nueve de mayo del afic en curso (dos mil diecinueve), entre
las que destacan

1) Se abstenga de extender la actual dimensién del sitio_inspeccionado. en el

caso de precisar gue el sitio inspeccionado continue en funcionamiento.

2) Emprender acciones de remediacién del sitio en el cual se depositan residuos

urbanos directamente en el suelo, el cual yace frente al sitio de disposicién final

inspeccionado sobre la avenida Prolongacion Centenario, esto implica remover
todos v cada uno de los residuos que se dispusieron inadecuadamente vy
colocarlos en el interior del sitio inspeccionado.
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3) Instalar en el sitio lagunas de lixiviados y drenes de conduccién asi, como Ias
lagunas suficientes para dar contencion a los lixiviados que se generan en el
sitio, implementando acciones de rebombeoc de los mismos. ) /
(..). (N
7) Elaborar y ejecutar acciones tendentes a lograr y controlar Ia dlspErS|on de VAN
materiales ligeros, la fauna nociva, y la infiltracion pluvial, puesto que como se —
ha podido apreciar en la visita de inspeccion, no existe mng/Jn tipo “de control —/\
que garantice el cumplimiento de dicha disposicién. N (>
8) Informar a la Procuraduria de Proteccién al Medio Ambiente’ del Estado de”
Quintana Roo, las dimensiones actuales de la geomembrané que yace en er
sitio. e ~_
9) Remitir a la Procuraduria de Proteccién al IVIedlo Anﬁbleﬁe del Estado de/“
Quintana Roo, un plano cenjunto y una memoria descrlptlva de todas y cada una\
de las obras que yacen en el sitic de inspeccién. ;’ ( J
Todas estas medidas, deberan estar documentadas a/ efecto de pos;brht&r su
constatacion, efectiva ejecucién y existencia /pfazo que “se estima raanable y
justificado, atento a que es sabedor de Ias mlsmas desde el vem’ﬂmete de
noviembre de dos mil dieciocho [fojas 92 y Q&tomo de pruebas], data en Ic\aue le
fue notificada la primigenia resclucion del Procurador de Protecuoh dei\ edio

/

Ambiente. 4/ /

b) Que el Ayuntamiento de Othon" P\“ lla’ncb responsaﬁle\dét manejo_y
operacion del sitio conocido como- Centro_Integral de . Maneio de_Residuos
Solidos (sitio de disposicion final/ de resmluos solidos™ urbanos A4 de manejo
especial) ubicado en prolongacmn de la avenlda del Centenano -kilémetro 2.5,
flexion izquierda, cuyo acceso se ubica- erny la coordenada, UTM 16@ X=365064,
Y¥=2053315; datum WGS 84, reglon 16 México, en la {ocah;iad de Calderitas,
Municipio de Othén Pompeyo Blancb Estado de QUl}'»tana ‘Roo, representado
por su Presidente y Slndlco munICIpaI resp\ectwamente Director de
Servicios Publicos Mumcmales Director de Salud/Publica y Director de
Medio Ambiente, en razon de la_naturaleza de 108 actos a_ejecutar. en _un
improrrogable plazo de cuatro meses despgles Be Que cause ejecutoria esta
sentencia. cumpla las med|das consistentes:
1. Que desarrolle vﬂafesente para aprobaoibn de la Secretaria de Ecologia y
Medio Ambiente del Estado de Quintana R@o un_programa_de clausura,
posclausura y ménitoreo. del sitio. en términos/de la norma oficial mexicana
NOM-083-SEMARNAT- 2003 en el cuakse EcTuvan medidas de remediacién de
los impactos / amblentales que se deneran con_ el incumplimiento de las
directrices de Iaaludld\a norma of|C|aL me%cana
{...). VRN
3. Construva un Slth de dlsposﬁﬁzn fmal nuevo que cumpla con las directrices
estabIeCJdas en Ja norma NOM-083-S EMARNAT-2003 en el que se disponga de
los residuos de ese Municipio, v\dé\contmuar con el funcionamiento del actual
sitio de disposicién final, debera/ ePaborar y_presentar _para_aprobacién de la
Sec;Fetarla de Ecologia y Medio Ambiente del Estado de Quintana Roo. un
Droqrama( de operacion temporél especifico _para el area provista de la
geomembrana_artificial la’ cual se _infiere_cuenta el actual sitio. debiendo
A:on3|depa|/ los _criterios’ ccmtemdos en_la norma_oficial mexicana NOM-083-
/ SEMARNAT-2003. . ;
AFEmprender todas/y cada una de las acciones necesarias para generar un plan
T de J:egulanzauon que- mcluya acciones y medidas que se juzguen necesarias,
( co\'n el fin de cumphr los reqU|S|tos de la Norma NOM-083-SEMARNAT-2003, el
~_cual debera presentar-ante la Secretaria de Ecologia y Medio Ambiente del
\*\Estado de Quintana Roo, a efecto de que la evalue y apruebe segun
corresponda.
(...).
6. Presentar ante la Procuraduria de Proteccion al Medio Ambiente del Estado
de Quintana Roo, el Estudio gecldgico, indispensable para la construccion del
sitio de disposicién final, respecto de la superficie aproximada de 180,363.00
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metros cuadrados (Ciento ochenta mil trescientos- sesenta y tres
metros cuadrados) que ocupa el sitio. )
7. Presentar ante la Procuraduria de Proteccuén al Medio
Ambiente del Estado de Quintana Roo, el Estud|o hidrogeolégico,
indispensable para la construccion del sitio de disposicion final,
respecto de la superficie aprommada de) 180,363.00 metros*
cuadrados (Ciento ochenta mil trescm;ntos sesenta y tres metros{"/
cuadrados) que ocupa el sitic. [ 7
8. Presentar ante la Procuraduria- /de 'Proteccion af Médlo
Ambiente del Estado de Qumtana Roe ‘el Estudio Topoqraﬂco
respecto de la superficie aproximada de 18&363 00 metros cuadrados. (Clento
ochenta mil trescientos sesenta y tres metros cuT:lreﬂos) gue ocupa el s“uo
(...) RN N\

15. Elaborar y presentar para aprobacmn el mograma que mctuya\la med|C|on y

control de los impactos ambientales. . RN
16. Elaborar y presentar para aprobacmn el pmgrama de monthreo amb|ental

\ ) \

d) Que el Procurador de Protecc\lén, éM\/nedio Ambiélﬁé‘ eﬁ\el Estado de
Quintana Roo._ vigile que en los plazos indicados, el Ayuntamiento de Othén
Pompeyo Blanco a través /de€ /sus unidades corresporidientés. acaten las
medidas correctivas de urqente aplicacion mtadas debiendo para ello. emitir
las determinaciones gue estime conducentes v llevar a cabo todas las
diligencias necesarias v _pertinentes que constatén vy documenten que se esta
acatando dichas medidas, ademas constate y venﬂque gue efectivamente, se
ha logrado un impacto positive en’el me|oram|ent0 del medio ambiente.
a) (sic) Que para el eficaz cumplimiento y atemcmn de las medidas correctivas
de urgente apllcaélon cﬁadas en_ejercicio/de sus atribuciones y facultades,
adopte otras medldaS\mas severas y optlmas en contra del infractor y asi vencer
su contumaz. mdementémente de las sanciones econdmicas impuestas.
b) Que en e|erC|C|o de sus facultades watnbumones canalice que |la propuesta
de conmutacran de la_sancién _quée impuso_al _mencionado Ayuntamiento
Municipal,_séan tendentes._en forma ﬁx\dular a remediar el Centro Integral de
Manejo d&Reﬁduos Solidos (S|t|""" de disposicion final de residuos sélidos
urbanos y-de" manejo espeual) utu do en prolongacién de la avenida del
Centenano kllometro 2.5, flexi zqwerda Cuyo acceso se ubica en la
coordenada UTNI 16Q, X= 3@ 06 Y=20563315; datum WGS 84, region 16
Mex;co en 1A localidad de C\Lakjentas Municipio de Othén Pompeyo Blanco,
Estqd@ ‘de Quintana Roo/ y se asegure gue sus efectos de precaucion,
Dreservaclen y restauracmn\rm\&acten en el saneamiento del medio ambiente de
las celonlas cohndante\s\\concretamente Americas lll. lugar de residencia de la
gifparte uwsa y colindante contiguo e inmediato al sitio final de disposicion.
TERCERO. Se hace, ccﬁﬁtar gue la publicacién de esta sentencia se hara con
4\\8upuesion de los datos \sensnbles de las partes, aun cuando no hayan
7 \mamfestado su oposm‘&n ‘de acuerdo con las razones expuestas en el ultimo
@unto con3|deratlvo de’ este fallo.
Notlflquese personalmente

/ \ N 7 Contra la- sen encia definitiva dictada por el Juzgado Sexto de Distrito en el

| Estado de Qumtana Roo, en el juicio de amparo 306/2019, el Ayuntamiento del

N / Municipio /de @thon P. Blanco, Estado de Quintana Roo, por conducto de su

representante legal, la Sindica Propietaria, el Director de Asuntos Juridicos en
representacnon del Presidente Municipal, y los Directores de Medio Ambiente y
Ecologia, de Salud Publica y el Director General de Servicios Publicos
Municipales; promovieron recurso de revisién el cual fue radicado por razén de
turno al Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, con sede en
la Ciudad de Cancun, con el numero de expediente 34/2020, medic impugnativo
gue se encuentra en tramite.

8. El veinticuatro de marzoe de dos mil veinte, se notificé el oficio
PPA/DP/DPAA/N0122/2020 de fecha dieciocho del indicado mes de marzo,

9
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suscrito por el Ing. Miguel Angel Nadal Novelo, PROCURAIOR DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE QUINTANA ROQ, dlrlgldo ala
Sindica del Municipio de Othén P. Blanco, en el que se_notifica/ LA
SUSPENSION DE LOS EFECTOS DE LA CONMUTACION DE LA MULTA
que surtira sus efectos hasta que se resuelva en definitiva el, JUICIQ de Amparo
306/2019 del conocimiento del Juzgado Sexto de Distrito- en el E$tado de

Quintana Roo y con el cual argumenta la promovente, el PGPER EJECUTIVO *

DEL ESTADO DE QUINTANA ROO PRETENDE VIOLAR; LPVAUT@NOMIA DEL |
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE OTHON P. BLANCO PARA/ SANEAR LA™
BASURA DEPOSITADA EN EL TERRENO QUE COLINDA dON EL SITIO DF
DISPOSICION FINAL DE LOS RESIDUOS SOLIDOS Y LA CLAUSURA DEL -
DEPOSITO DE BASURA EN EL TERRENO COLINIANTE‘KL BASURERO, y/
con ello el Municipio actor estima que el acto reclamade wola la garanha de
fundamentacién y motivacién que consagran los articuIQs 14 16, y 115, fracblen/
I, de la Constitucion Politica de los Estados Umd&s Mexwanos por lo que- bace
valer el presente medic de control de constltucmnahdad (El subrayado es
nuestro) [ ( N\ P,

AN ) |
L /

\ J / N \\\
AN / / N

Ahora bien, del analisis de los escntos de demanda y su\ad@rac;lon asi
como de las copias digitalizadas y Certlﬁcadas proporcjeﬁad\as por el
Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Qumtana Roe es p03|ble advertir
que la promovente a través de la con{rover3|a conshtuc:lenaF que nos ocupa,
cuestiona la competencia del Poder EjeCUtIVO del Estado dé Quintana Roo,
a través de la Procuraduria de Protecmon al Amb1€nte deI Estado, en virtud
de gque no fundod ni motwo Ia\sugpensmn de\la coﬁmutacnon de la multa
contenida en el oficio PPA/IP/DPAA/O122/ /02@|mp;ugnado y que los actos
consistentes en “SANEAR LA BASURA ~DE \OSITADA EN EL TERRENO
QUE COLINDA CON EL SITIO DE DISPOSICION FINAL DE LOS
RESIDUOS SOLIDOS” “LA CLAUSU } DEL DEPOSITO DE BASURA
EN EL TERRENQ COLINDANTE Q.\BASURERO” que también impugna

y que premsa en su escrlto dé\desah go de prevencion y aclaracion de

demanda que argumenta heh@ Iugar mediante el referido oficio, son
consecuenma jur|d|ca de Ia e;ecumon del procedimiento administrativo
amb|ental /PPA/DP/DPAA/()51/2018 y de la imposicion de medidas
correetivas determmadas en el mlsmo

Asf Ias cosas Io procedente es desechar la controversia
/,,/constltucmnal que hace valer la promovente, atento a las

‘{con&deramones que se desarrollan a continuacion.

10
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De acuerdo a lo establecido en él/”eirt\fculo 25" de la

Ley Reglamentaria, el Ministro mstructor esta facultado para
desechar de plano un medlo N de control de
constitucionalidad, como el que ahora se ‘analiza, Si/ adVIerte

que en él se actualiza un motN/o mémflesto e mdudable de

improcedencia, lo que se correbéra en la Jurlsprudenc:la de

rubro y texto siguientes: T —/

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALQANCE DE | LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLI{ DE IMPROCEDENCIA’ ‘PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentana de las Frachones Iy Il del
Articulo 105 de la Constitucion Pohfkca de\los Estados Unﬁios Mexicanos, el
Ministro instructor podré desechar. de ,cyano la demaﬁda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de /mprocedenc:/a En
este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se adwerte en forma
patente y absolutamente c!ara de Ia Jlectura de la demanda de los escritos
aclaratorios o de amphac;on en su cgs0, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; m/entras \que o "mdudab!e” resuh‘a de que se tenga la
certeza y plena conwcaon de Cwe la causa de Improcedenc:/a de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto; de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se sustanciara el | procedrmfento no seria factible
obtener una conwcofon drvarsa 718 /

\ \ \ / Py

En el entend“do que la |mproceden0|a de wuna controversia
constitucional puede denvar de aIguna\;ﬂ&posmmn de la Ley Reglamentaria,
lo cual perm|te con&derar no solqlk\upuestos que de manera especifica
prevé su arhculm sino tambleh\Qs que puedan derivar del conjunto de
normas que Ia mtegran y de kash*)\ses constitucionales que la rigen, siendo

aphcabie a este respecto- Ia\\tess de rubro siguiente: “CONTROVERSIA

CONSTITUCIONAL LA C"\\US\D\E IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO
19, FRACCIQN VIll, DE L \L\E\( REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE
DEBE RE$ULTAR DE ALG\ \//,A DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO
_CASO, DE LA CONS'I:ITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEﬁICANOS "6

_En relac‘lon con Io anterlor de la simple lectura de la demanda, del

| escrlto de desahogo/de prevencion y sus anexos, es posible advertir que, en

14Articulo 25. EI ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

5Tesis P.1J. 12812001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con
numero de registro 1888643.

18Tesis P./1J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVIIl correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y
cinco, con numero de registro 169528,

11
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la especie, se actualiza la causa de improcedencia prevista en ’éxl*’"artfculo 19,
fraccion VI, de la Ley Reglamentaria, en relacion con eI amc:ulo 105,
fraccion 18, de la Constitucion Federal, debido a que el Mummpm de Othon

P. Blanco, Estado de Quintana Roo carece de mteres Iegltlmo para

/ -
/ / R Ve

intentar este medio de control constitucional. N\

“ \
- |

poy A \
Sobre el particular, conviene tener presente’ que eJ ériterio de, esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre al mteres Ieg|t|mo en

controversia constitucional, tiene como ob{eto nrmcmal de tutela eI

ambito de atribuciones que la Constltucn:m Polltlca de Ios Estados

Unidos Mexicanos confiere a los orqanos o(‘amarlos del Esiado para

resquardar el sistema federal v, por TantO/ para que| IaS\ emldades

poderes u 6rganos a que se refiere el artlculo 105, fraCC|on I de4a citada

/

Norma Fundamental tengan mteres Iegltlmo para /acudlr a esta via

constitucional, es necesario que CQn Ia em|5|on del acto 0 horma

general impugnados se orlqlne cuando menos un principio de

/"/ \\\ \\ /

agravio. VPN

7Ley Reglamentaria de las Fraccmnes Ty II del Articulo 105 g/ Constltucmn Federal
Articulo 19. Las controversias constltumonales son mprocadenté
VIII. En los demas casos en que la |m9roceden0|a resulte Qea\guna d|sp03|0|on deestaley. (...}
18Constltuclon Politica de los: Estados Unidos Mexicanos. N
Articulo 105, La Suprema Corte de. Justicia de la Na 'oh\canocera en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntOs SJguientes & '
I. De las controversias cohsntuCIonaIes gue, con exc\apr\on dé las gue se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: / VNN
a). La Federacién Y u\a entldad federatwa / \\
b). La Federaciony un munmmo QL e
c). El Poder Ejec:utwo yet Congreso de lay Qm&\

\'aﬁ'uél""y cualguiera de las Camaras de éste 0, en su caso,
la Comisién Permahente N\ Q AN
d). Una entidad federatwa y otra; RN
e). Derogadd . ) | 'fl\ /
f). Derogado ./ —
g). Dos rrmn|c:|p|o§ de diversos Estad0$ N )
h). Dos Poderegde una misma entldad federatlva sobre la constitucionalidad de sus actos ¢ disposiciones
generales; ,‘
i). U/n Estado.y | uné de sus munlmplos sabre At conshtumonahdad de sus actos o disposiciones generales;
j)- dna- enhdad federativa y un MUn|C|p|o de ofra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México,
sobre@ constntumonahdad de sus ac:tOs o disposiciones generales, y
k). &erogado /TN
/1). Dos organos c:onshtumonales autonomos y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unidn o el
) Congreéo de la Union sobre. la censhtumonahdad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
S el preSente inciso sera aplicable-al'organismo garante que establece el articulo 6o. de esta Constitucién.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente
respecto de las partes en la controversia. (...).
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En ese sentido se pronuncio la Prlmera Sala de este

Alto Tribunal al resolver los recursas de reclamacion
28/2011-CA, 30/2011-CA, 3112011-CA y 108/2017 CA,
fallados los dias ocho y qumce de 1umo de dos mil once aS|
como veinticuatro de ener(y de\ dos mil d1e0|Qcho
respectivamente; en tanto QUe la /Sagunda Sala de este Alto
Tribunal resolvid en el mismo sentido el re re(;urse ‘de reclamacnon 5112012-
CA, en sesion de siete de noviembre de dos\rmi doce, y et Tnbuhal Pleno lo
hizo al resolver el dieciséis de agoato\ de dos mil once,\ el recurso de

\ \ ‘: ‘J

reclamacion 36/2011-CA. <§“ "

De este modo, el hecho de que Ia Constltumon Federal reconozca en
su articulo 105, fraccion 1/ Ia p03|b|I|dad de !n;\oiar/una controversia
constitucional cuando algana de las enhda(jes\ poderes u organos
originarios del Estado est1me qua se ha vulnerade su esfera de atribuciones,
es insuficiente para que Ia Suprema Corte/ de Jusilpla de la Nacion realice
un analisis de conétltucmnalldad de Iag normas 0 actos impugnados,
desvinculado del amblto Competen0|al Corﬁst;tumonal del actor, ademas de

que debe atenderse a la natura[eza de los actos conirovertidos o

impugnados, a Fn de establecer sw\ueden ser_ materia_de _ese medio _de

X

control constltucraﬂaJr

/ AN \
Pues resulta necesarlo en Bg\ta medio de control constitucional que los
&

entes Iegmmados aduzcan en éi escrlto de demanda, la facultad reconocida
en Ia Norma Fundamerktal q\xe”’”;’shmen vulnerada; ya que de lo contrario, se

carecera de interés le

i mqa para intentarlo, al no existir principio de agravio
que pueda ser estud|ado este Alto Tribunal.

Lo anterlor porque Sl blen esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion

puede revisar | Ia constltumonahdad de actos y/o normas emitidos por

autondades del

hacerlo esta S|empre supeditada a que exista un principio de agravio a la

\Estado a través de la controversia constitucional, para

actor, pues de no ser asi, se desnaturalizaria la funcion de este medio
impugnativo permitiéndose la revision de un acto que de ningun modo
afectaria a la promovente en la esfera de atribuciones tutelada en la Norma

Fundamental.
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En ese sentido, la controversia constitucional entrafa un c‘ehfhcto sobre

la constitucionalidad de actos y/o disposiciones generales de Ios SUJeTos que

el articulo 105 de la Constitucion Federal reconoce como partes\en este t|po

de juicios, ya que desde su concepcion por el Poder Constﬂuyente esta 7

garantia jurisdiccional fue disefiada para que este Alfdﬂ’nbunal defmlera eJ
ambito de atribuciones que la Constitucion Federal Canfere a los organos
originarios del Estado, tal como fue sefalado por eLTﬁbunaI Pleno en ]a

tesis P. LXXII/98, de rubro: “CONTROVERSIA , CONS'RITUCIONAL LA TUTELA

JURIDICA DE ESTA ACCION ES LA PRQTECQION DEL AMB[TO DE
ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPREMA PREME PARA LOS \ORGANOS
ORIGINARIOS DEL ESTADO.”"®. N /*

—

. / ( ‘ \\ \\\\
Asi, la controversia cons’utumonenL resulta |mprocedeme ouando las

partes aleguen exclusivamente wolacmnes d|versas a Ias competen(:lales
tales como las de estricta Iegalldad salvo que el anahsrs de éstas sea
necesario para definir el ambito competen(:lal de Ias partes en contienda, lo
cual s6lo se puede determlnay en cada caso concreto taj como lo sostuvo la
Segunda Sala de la Suprema\Coﬁe‘ de Justicia| dé la Nacién, en sesion de
diecinueve de junio de dos mil” dlecmueve ar resolver la controversia

constitucional 288/2017 Ademas resulta Kkable la tesis P.IJ. 4212015

SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FQ\IDO\SON LAS RELACIONADAS CON
EL PRINCIPIO DE DIVVSION DE PODERES CON LA CLAUSULA FEDERAL,
SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE\M}ECTACION AMPLIO.”?0,

En ese orden de ldeas tal: eom\ée anticipd, lo procedente es desechar

(10a.), de rubro: GGN:FROVERSIA CONS\iTUCIONAL LAS VIOLACIONES

la presente’ centroveraa consti u@oﬂal debido a que el Municipio de Othdn
P. Blanco Estado de Qumtana Reb\ carece de interés legitimo para intentar
este medlo;je control consntucnonal

Esio es asi, debldo a que como se pudo observar, la parte actora
cor;rparebe ala presente mstanma constitucional a impugnar la validez del
OfICIQ PPA/DP/DPAA/O122/2020 de dieciocho de marzo de este afio, por el

N
) )

9Tasis P. LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo VIl correspondiente al mes de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina setecientas
ochenta y nueve, con numero de registro 195025,

20p 1. 4212015 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro 25, Tomo | correspondiente al mes de diciembre de dos mil quince, pagina treinta y tres, con
numero de registro 2010668.
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cual el Procurador de Proteccion al Arhb”iénte del Estado de

Quintana Roo, notifica a la Smd|ca I'ropletarla del Municipio
actor, que una vez analizadas Ias constanmas que obran en
el expediente del procedlmlente admmlstratwo amblental
PPA/DP/DPAA/051/2018, se /detérmma que se han
incumplido en su totalldad laé cond|C|onantes prlmera
quinta, sexta y séptima del acuerdo de tramlie nimero PPA/DP/Q129/2019
de nueve de mayo de dos mil dlecmuéve en wrtud de que na Se ha hecho
constar de ninguna manera la entrega de documentacnon que avale su

cumplimiento y por tanto implica un ob&t”éculo en el pcheso del proyecto de

S

conmutacion de multas. \\ —/ / (5 \

Asimismo, de los antecedentes de hechos \que 'sé narran en la
demanda y del contenido de la COpIa certlflcada de Ia sentencia definitiva
dictada en el juicio de amparo 306/2019 se ane de relieve que, en el caso,
se actualiza wuna causal notona y mamﬁesj;a de improcedencia,
concretamente, la c:ontemda en el artlcyle 19 fraccion VI, de la Ley
Reglamentaria que- nge este proced|m|ehtdenst|tu0|onaI en relacion en lo

previsto por el artlcuk} 105 fraccion I é la Ley Fundamental.

Lo antener en razon de que éq\gl oficio impugnado se establece la

causa prmCtpaI peHa cual el Procﬁ{ador de Proteccion al Medio Ambiente
del Estado de Qumtana Roo %mca al Municipio de Othén P. Blanco, la

determmaCIen de suspender\lgs efectos de la conmutacion de las multas,

toda vez gUe se trata de\acﬁﬁéveallzados en ejecucion y cumplimiento de la

sentenma dlctada en Q\ltﬂClO de amparo 306/2019, sin que sea obstaculo a
\\ O

\i,e la ejecutoria pronunciada en ese medio de

o antenor el hecho de
/contpor de constltucranélldad aun no se encuenire firme, por haberse
\ mnpugnado por ¢ el IVIummpJo accionante de este asunto.

TN
[~ \,‘ En cons‘ecuenCIé al haber emitido el Procurador de Proteccion al

Medlo Amblenfe del Estado de Quintana Roo, el oficio
«C:\ \jj PPA/DP/DPAA/@122/2OZO impugnado, en acatamiento de lo resuelto en el
referido juicio de garantias, para el efecto ordenado en el punto resolutivo
segundo de la ejecutoria, adoptando medidas mas severas y optimas en
contra del Municipio de Othdén P. Blanco y para que en ejercicio de sus

facultades y atribuciones canalice la propuesta de conmutacion de la
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sancion que le impuso a dicho Municipio, a fin de que éste lleve a\eabo las

medidas tendentes a remediar el Centro Integral de I\/Iane;o de Re5|duos
Solidos (sitio de disposicion final de residuos solidos urbanos y de manejo
especial) ubicado en prolongacion de la avenida del Centenano k|Iometro :
2.5, flexidn izquierda, cuyo acceso se ubica en la c(;brden\ada UTM 16Q
X=365064, Y=2053315; datum WGS 84, region 16 I\/Iex(co en la Iocahdad
de Calderitas, Municipio de Othon Pompeyo BlanceL &,tado de Qumtana

Roo, y _se asequre que sus efectos de DJ’BC&UCIOI‘I preservaoroh V

restauracion impacten en el saneamlento deI medlo amblente de I

colonias colindantes. concretamente, Amerlcas{(ﬂ quar de re5|denf:|a de la

parte quejosa v colindante contiguo e |nmed+at0/al sitio final, de dIsDosmlon

por tanto, resulta improcedente Ia presente controversia constrtumonal

contra actos realizados en eJecucnon de una sentenma/d/chéda en juicio de
amparo, al tratarse de una via reguIada por normas de Ia rmsma jerarquia
(articulos 103 y 107, y articulo 105 t@dos de la Consﬂtuc:lan Politica de los
Estados Unidos I\/Iexmanos) S/ que per5|guen pomgual Ia salvaguarda de la
supremacia cons’ntumonal ya que se trastornarla/Ia solidez y eficacia no

/ \

sOlo del medio de control sometldo sino de dQ el sistema de medios de

control constitucional que preve Ia ConstltucBQ\Eederal y se haria nugatoria

la autoridad que treneﬁ—por d|spOS|C|0n\const|tu0|onaI los juzgadores
unipersonales y coleglados de amparcﬁbqeshonandose la validez de las
sentencias que Conceden la protecmm\federal al quedar sujetas a un nuevo
analisis const1tumohal I \\\

En este Qrden de ideas, ’\k tr\atamlento seflalado en el parrafo anterior

debe hacerse extenswo a Ios act \_,,,de ejecucion de la propia sentencia de
amparcj puas gu reahzaClQn ehcuentra su razoén de ser en la resolucion
conshtgcnonal que encontro un VICIO que habria de ser superado con la
ultenor\abtuacnon de Ias autor(dades y en la que se pretende materializar la
protecmo;n cons’utumonaI otorgada por el Juez de amparo.
&N \Ademas cabe advemr que el oficio PPA/DP/DPAA/0122/2020 y los
demas actos |mpugnados en el escrito de aclaracion de demanda, no se
encuentran vinculados con algun aspecto relacionado con el ambito de
atribuciones que la Constitucion Federal confiere a los drganos originarios

del Estado para resguardar el sistema federal; y por ende, con la afectacion
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a la esfera competencial del I\/Iunicipio‘pr”omavente sino con

un aspecto de mera legalidad por falta de fundamenta(:lon y

motivacion que, incluso, ya fue materla\de pronunc:|am|ento

definitivo por parte del Juzgade Sexto de D|str|to en el

Estado de Quintana Roo, en alqmcm de amparo| 306/2019

sentencia que si bien no esfa flrme es materla del
conocimiento de otro Tribunal Federal can campetencna para Ia satvaguarda
de la supremacia constitucional, cuya, determmac:lon no. podra \ser objeto de
revision y analisis por esta Suprema Corte de Just|C|a de La NaC|on en la
presente controversia cons’ntumonaf e(ﬁtanto que ha SJdO cnterlo de este
Tribunal que en este medlo cie\ control no puéden \combatlrse los
fundamentos y motivos de una sentenma de amparo y iampoco los actos
que se llevan a cabo en ejecucnon de esta R

Lo antedicho se corrobora Qon el contemdo de la tesis que se cita a

/\ \ \

continuacion: { \ V4

“CONTROVERSIA CQNSTITUCIONAL _ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE | CONTRA SENTENCIAS/ DICTADAS EN JUICIOS DE
AMPARO, ASi COMODE LOS ACTOS REACIZADOS EN SU EJECUCION. E|
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte da Just|C|a de la Nacién, en la tesis de
jurisprudencia/ P BN 117/2000 que aparé&e\publlcada en el Semanaric Judicial

de la Federacren y su’ Gaceta, Noven ~Epoca, Tomo XlI, octubre de 2000,
pagina 108&,&@9 elrubro: "CONTR@V IAS CONSTITUCIONALES. NO SON

LA ViA IIONMRA COMBA*FJR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES,
AUN CUANIO  SE  ALEGUEN OUESTIONES CONSTITUCIONALES "
establecm que la amplltud para € tar la accién de controversia constltucu)nal

no puede I{egar al extremo/ aproceder para impugnar los fundamentos y
motrvos de una sentencia em|t|da\por un tribunal judicial o administrativo, incluso
cuando s€ aleguen cuestio h%s\lanstltuuonales Lo anterior se robustece si se
a’uende a que las deu*si&qes 0s organos de amparo son constitucionales por
/ongen y def|n|C|on p@*\IO\Que dicha improcedencia se funda en la circunstancia
~de que poner nuevam\ﬁe\ en tela de juicio su validez constitucional en una via
Lf\\reglJIada por normas.de Ja-misma jerarquia (articulos 103 y 107, y articulo 105,
,,,,f\todos de la COﬂS/flfuCiQﬂ /Politica de los Estados Unidos Mexicanos) y que

permguen por igual Ja\salvaguarda de la supremacia constitucional, trastornana

N Ia 'solidez vy eﬂcama no.sélo del medio de control sometido, sino de todo el

\\\ ' srstema de medlos de control constitucional que preve la Constitucion Federal,

~ . haciendo n‘ugatona la autoridad que tienen, por disposicion constitucional, los

) “ Juzgadores umpersonales y colegiados de amparo, cuestionandose la validez de
~/ las sentencias ‘que conceden la proteccion federal al quedar sujetas a un nuevo
analisis- constltumonal En este orden de ideas, este tratamiento debe hacerse
extensivo a log actos de ejecucidon de la propia sentencia de amparo. pues su
realizacion _encuentra_su razén de ser _en_la resolucion constitucional que
encontrd_un vicio_gque habria de ser superado con la ulterior actuacién de las
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Y

autoridades, v en la que se pretende materializar la proteccion constﬁucu)nal
otorgada por el Juez de amparo.”’

Por los motivos expuestos, como se adelanto, lo condué:éh\téje\s\/desechar X

la demanda de esta controversia constitucional, y esta conclusion encuentra—

apoyo en la tesis que a continuacion se sefala: // ™
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU IESE/CHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION
DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si
de la sola lectura de la demanda se advierte que eX|sten cueshones de derecho
que impiden la procedencia de la controversia conshtuucnal y que/ pér sus
propios caracteres, no son desvirtuables con su tram|taélon pues nada de o que
se arguya o pruebe podra modificar ¢ superar esas consepuenmas aqLﬁeIJa debe
considerarse notoriamente improcedente v, por e?de procede deséchar]a de
plano.”?? \ NG
\\ y // ( ’ ‘\:\) \

Por lo expuesto y fundado, se /- ~ )
ACUERDA /fjij\

PRIMERO. Se desecha de, pLano por noténa y manifiesta

improcedencia, la demanda L presentada en ’Vla/\\ de controversia

constitucional por Yensunni Igaha IVIartmez Hernandez,/S|nd|ca Propietaria

del Ayuntamiento del I\/Ium(:lplo de 1Othén P. Blaﬁpo, Estado de Quintana

- ,// /N

Roo. S AT ;\

SEGUNDO. Sin perjwcre de lo anteﬁ\\sé tiene a la promovente

designando delegado—

/ NN
TERCERO. Una Vez que cause\{a\tado este auto, archivese el
expediente como asunto conclu|do f\

En el momehio procesal oport&rtg agréguese al expediente para que
surta efectos Iegales la |mpres\®n de la evidencia criptografica de este

prove|do en termmos del Cons\iie{ando Segundo®, articulos 1?4, 32>, 9% y

N\ ~ L
Tasis | LX\XIZOTM Aislada, Ple*no Navena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX\d|C|emb /e de dos mil c:uatro pagma m|I ciento diecinueve, numero de registro 179957.
22Te{s‘.ls P. I\XXI1’2004 A|sladé Pieho Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, “correspaondiente al mes dadlcnembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con numero
de regTstro 17@954 3 y
23Acuerdo General Plenario 8!2026
QONSIDERANDO SEGUNDO ‘La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2

ff, (COV]D 19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de

“dos mil/ /veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar
contindidad al servicio esencial de imparticién de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema
Corte de la Justicia de la Nacion y, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para
hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso
de las tecnologias de la informacidn y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma
Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y

2 Articulo 1. El presente Acuerdo General tiene por objeto regular la integracién de los expedientes
impreso y electronico en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como en
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Tercero Transitorio?”, del Acuerdo Generai 8/2020 de
veintiuno de mayo de dos mil vemte del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacnon\

Notifiquese. Por lista y por GfICIO al Munlcmlo de Othon

P. Blanco. por esta ocasion| en queS|denC|a of/clal al no

haber sefialado domicilio para 0|f y tecibir notlftcamones en

esta ciudad. - _/

En ese orden de ideas, remltase/la versren dlqltallzada dlel presente

acuerdo, al Juzgado Sexto de D|str|t® en eI Estado de@umtana Roo, con

G

residencia en la Ciudad de ChetumaP aI encontrarse de guardia, por

conducto del MINTERSCJN, requladO/en el Acuerdo General Plenario

12/2014, a efecto de que, de conformldad con Io dlspuestei en los articulos

157%% de la Ley Orqamca dei Poder Judlc:lal de Ia Federacnon 4. parrafo

primero®®, v 5% de la Lev Reqlamentarla IIeve a cabo las diligencias de

notificacion por oficio a la Smdlca del Mun{cmla de Othon P. Blanco,

en su residencia of’c[lx de lo ya indicas b deblendo levantar la razon

actuarial respectwa\de Ia notlflcacmn‘bréétlcada en auxilio de este Alto

Tribunal; lo anterlor en Ia mtehgenma@e que para los efectos de lo previsto

los recursos e mc&dehtes mterpuestos demrc%\sos medios de control de la constitucionalidad, el uso del
Sistema Electromco rde Ja Suprema Corte\ e Justicia de la Nacion para la promocién, tramite, consulta,
resolucion’ y ﬂotlflcamones por via ele\otroqca en los expedientes respectivos vy la celebracién de
audlenmaS\y B@mpareoenmas a distan

ia;
25Art|c;ulo 3 En eT Sistema EIth nlm\d\la SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los
expedlentes electromcos relqch ados “con  controversias  constitucionales y  con  acciones de
mccmstrtumonahdad mediante el SO cLe\su FIREL, en los términos precisados en este Acuerdo General.

26Artlculo 9, Los acuerdos y las d \etsas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del

M|n|stfo PreS|dente o del Mmrstro m\truc:tor segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin

meﬁescabo 'de que puedan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al
/ expe/chente respectivo con, el gse de la FIREL.

\ 27TERCERO TRAN&H‘ORiO La mtegramon y tramite de los expedientes respectivos unicamente se
i \ reahzara por medios 'glectrénicos, sm menoscabo de que se integre su version impresa una vez que se
“reanuden las actwl‘dades junsd)cmonales de la SCJN.

- 28| ey Organica del Poder Judicial de la Federacién

A, iculo 157. Las d{llgemlaé gque deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o
__del Consejo de- la ,lud|catura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o
juez de distrito- que al efecto comisione el érgano que conozca del asunto gue las motive.

9Ley; Reglamentaﬂa de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 4, Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publicacién en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuaric
0 mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacion se haga por via telegrafica. (...).

30Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio © lugar en gue se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
de actuario, se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a
firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacidon se tendra por legalmente hecha.
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en los articulos 2983" y 29922 del Codigo Federal de Procedimié\rﬁb\s\C\iNiles

la copia digitalizada de este proveido, en la que conste la ev1den0|a
criptografica de la firma electronica del servidor pubhco responsable de su
remision por el MINTERSCJN, hace las veces del despacho numero

509/2020, en términos del articulo 14, parrafo prlmero%//del\cntado Acuerdof‘

General Plenario 12/2014, por lo que se requiere . ai oﬂgano JurISdICCIOHE]I:;/
respectivo, a fin de que en auxilio de las labores’ deesteAIto Tribunal, a 137

brevedad posible lo devuelva debidamente d|||genc:|ad0 por esa mlsma wa

Camplase. \ ) / ~

N N /
— /

Lo proveyo y firma el Ministro Instructor Mberto Pérez Dayan quien
actua con Carmina Cortés Rodriguez, Secretana de la Seccuﬁn\ de\Tramlte
de Controversias Constitucionales y de Acmones de Inconstltuc;lonahdad de

/

la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Trlbunal que da fe.

Esta hoja corresponde al prove1do de cinco d\\{&n\o de dos mil veinte, dictado por el
Mlnlstro Instructor A1berto Perez Dayanﬁ,{r controversia const|tu0|onal 74/2020,

31Cod|go Federa‘r de Procedlmlentos Cr\ﬁIQS\

Articulo 298, Las. d|||ge\n0fas gue no puedan “rac‘tl(:arse en el lugar de la residencia del tribunal en que se
siga el juicio/ deberan epcomendarse al, Juez \e Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor
cuantia del Iugar en que /deban prachca/rse b
Si el tribunal requerido no puede practlcar ‘en el lugar de su residencia, toedas las diligencias,
encomendara a/m vez, al juez Iocal correspohd|ente dentro de su jurisdiccidn, la practica de las que alli
deban tener\lug@r “ IRVANE

La Supre}na Cor;e de Justicia puede eneomendar la practica de toda clase de diligencias a cualguier
autoridad JU@LC|aI de la Reputﬂlca autenzandola para dictar las rescluciones gue sean necesarias para la
cumpﬁmentamon

32Aqlculo 299 Los exhortos/y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
/que los-prevenga, a menoa de. determmacnon judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término
/ fijado. pﬁeda exceder de dlez dlas
’fﬁ 3?’Acueréio General Plenarlo 12!2014
Artlculo 14, Los envios de informacion realizados por conducto de este submédulo del MINTERSCJN
deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas ¢ generadas con la
participacién de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF,
si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL
gue se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que
el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original, (... ).
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
Identificador de proceso de firma: 5303

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon

Estado del

Firmante |Nombre ALBERTO GELACIO PEREZ DAYAN ok | vigente
CURP PXDAGO1213HDFRYLOA /ceificado
Serie del certificado del firmante 7063667363636900000000000000000000001 9d3 Revocacmn OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/06/2020T19:46:24Z / 11/08/2020714:48: 24 05; 00 ~ | Estatus firma 0K Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION o —
Cadena de firma ) — o
Firma [@5dadc5d 0dbb49h7 6a56e7 b4 9124 929086 0576 2b ed 5¢71 3¢ 79 25 95 98/5d 5b 7? cleeB3f2d244cd CZ 5e Bd ab 8d 98 35
1572ed 3712 017c711af7 2842930828 bbb 1928 65547 d6 94 9b 5b ¢4 da 1cbe 56 63 5e ¢9 3 94 ed 555d 2226 36 a4 0387
68 15 47 90 2a fb 79 1a 53 19 12 72 ¢0 43 ¢5 47 eb 76 de 4d d1 1e a7 de b ad 32 16-23b7 a0 4d 2 1c €9 85 e db bd. 42ca74438b 14
33 ¢6 f6 85 8b b9 94 70 90 29 cc bd 56 9b Be 01 de ea 51 5feb 5¢ 06 2a 82%282%25 b6 4d 78 12 ¢3 ad Oa 1b &8 d9 dby7c 56 21 bf d2 b3
64 0186 57 70 66 15 99 Be cd 99 39 ee a0 35 8¢ 5¢ a8 da be 5b 03 32 4616 a9 B 5f 795¢ 4b 21 39 8¢ 4¢ Oe 59 aﬁﬂS 0 a1 bf b8 21 9¢
69 3e 73 94 25 69 35 01 fa 78 b3 23 34 be Oa cb ff dd b1 6d 5¢ b 05 01 de b 73 Oe Y {/ a \
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/06/2020T19:46:252 / 11 /OBIQOZUTM 16250500 o )/
Validacion |Nombre del emisor de Ja respuesta OCSP [0CSP FIREL de la Suprema- Corte de Justicia de la Naeton 7
OCSP [Emisor del certificado de OCSP AC ce la Suprema Corte de Justicia de a Nacion f’ \ \]‘
Ntmero de serie del certificado OCSP 706366736368BeOOOOOOQOOOOOOOOOOOOOOO1 9d3 )
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/06/2020719:46:247 / 1 /06/2020T14 46:24-05: Oi)
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSPFIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Naelon N
Estampa TSP £, picor def certificado TSP AC de la/ Suprema Corte de Justicia de Ia Namon ~ </
Identificador de la secuencia 3197849 ¢ /NG
Datos estampillados 0038995C631 2C6lFF2E055OCA71 F2A5113539149
Firmante |Nombre CARMNA CORTES RODRIGUEZ/,,,** Estadodel [ oy | yioente
CURP CORC710405MDFRDR0S | .~ / » certificado
Serie del certificado del firmante 70636673636369000OOOOOOOOOQOUOQOOQOOOQQ Revocacion | OK | Norevocado
Fecha (UTC / Ciudad de México)  / —[11/06/2020T15:44:24Z / 11 06/ ;020T10.44.24 05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo | [SHA256/RSA ENCRYPTIQN / )
Cadena de firma A ~
Firma [f4cf1205a3e7 3283¢cad8 0544 56bf 17 Oa 42 15 8d 66 1c ¢1 5&20\21 42 Ba d44eb1b7505d ac 37 e a6 hd 61 9653 18 e3 28 54
0 7d o7 3b F0 62 &4 74 1483 47 9 63ae B 282073e04b4d 2774 E}g\eﬂ)ﬁ 595375d4 1184 a9 5fc1 80 ef 736490 21 2b 7b &8 1d
57 55 7h 91 d136 15 ¢6 32 9f OOfc;?S 54 67/84 9b d5 fe 6a b2 €5 'b4/1 b 09 0d be 4d 6¢ 29 07 16 ¢5 50 7d c7 12 &3 52 25 7f c9 a8
ce 1e 2a 0e b0 1d 84 17 fﬁﬁ&alab 5144 54 05 b4 20 e8 bf 74b97d 733 3eal 2e aacahb 1hed 2c57 2d 6 0f 73 7 72 f7 34 86 ¢8 7d
Bf b9 be 07 09 14 30 eb 10 21 eLQBQaS? d1 de d8e3d5 1b: ag\eg cabb b2 da 91 75 d8 83 8b 19 5b 24 d3 16 8c b2 d8 3a €6 4b he 83 &9
45 17 29 75 09 ¢9 87 ea 84 37 08 6338f3 a7 16 10 69 e1/27 11>4d?b fc aa 4f 6d 3¢ 15
Fecha (UTC / Cfudad de Mexrco) 11/06¢/ 2020T15421\25Z 11/06/2020710:44:25-05:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP [OCSP ﬁRF\L de1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del cer@ﬁc@g\i‘b\dgjecsP AC de'la Sup?e/ma Carte de Justicia de 1a Nacion
Ntimero de serie del certificado OCSP YQSaBQ\?i?QBGéBeO000OOOOOOOOOOOOOOOOOOOfZQ
Fecha (UTC/ Ciudad de México) - [11/06/2020715:44:24Z 1 11/06/2020T10:44:24-05:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor def certificado TSP /~_|AC.de'la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
dentificador de la secuencia -/ [3197474
Datos pstampillados (-~ 364339CEA2135600B9A26629934917E7D3EOCT6D
\ -/
X
‘ \’\\ \] ‘
_ ,\\\\ - ) //
/ _ \\\ —

Evidencia criptografica






