CONTROVERSIA CONSTITUCKi\O/NA\i: 152/2020
ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES /Y "DE ACCIONE§ \DE
INCONSTITUCIONALID@ N

- ‘\ \\ J

En la Ciudad de México, a veintiocho de septlembre de dqs m|I veinte, se. da cué/nta ala

Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, con {smlente Y
Constancia TN / Nlj‘;niéfd:dé registro

Expediente de la controversia constitucional al rub\fo |nd|cada . 1599-SEPJF

promovida por Maria Concepcidon Flores \Séwage; quien se|,
ostenta como Presidenta de la Octava Sala Especializada en ( N )
Materia Familiar del Tribunal Superior de Justﬁ:}a del Estado de \
Veracruz de Ignacio de la Llave, en represen /a0|on del Poder

Judicial de la entidad. P T\

/

Demanda de controversia constltu/monal y sus anexos enwadds el diecisiete de
septiembre de este afio a través del élgtema Electrénico de IaSUprema Corte de Justicia
de la Nacién y recibidos el dlecroche S|gwente en Ia OflClna -de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto T ;4buan Conste. L, /

Ciudad de México, a velntlocho de septl\ambretle dos mil veinte.
/" S — N

Vistos el escrito de\demanda y Icss gnexos de cuenta, de quien se

ostenta como PresRﬂenfa/de la Oc ava /Sala Especializada en Materia

Familiar del Trlbunat Superior de Just del Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave, en representamon deI Po er Judicial del Estado, se acuerda lo

siguiente:

La acc;onante promueve thr versia constitucional en contra del
Poder Leglsjatwm de la referi C \ ad, en la que impugna lo siguiente:

“IV\L nerma general o guo cuya invalidez se demande, asi como, en su
¢aso,\e "medio ofici en- se hubieran publicado. Violacion flagrante del
premserto articulo fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados
Umdes Mexicanos, de la emision de la Gaceta Legislativa numero 95
de s?ete de julio de do il veinte y su publicaciéon en la Gaceta Oficial del
Estado de Veracruz-Uave bajo el numero 270, también de fecha siete de julio
/"fﬁ “de esta anualldad Yo e\n fa Gaceta Oficial numero extraordinario 304 de data

[ C (?re/nta de jLI/IO de dbs mll veinte.”.
\ ~__/ L 7 o~
/ \ AI respecto del/anallsus integral de las constancias que integran el
‘\ expedlente se arrrb;a a la conclusién de que debe desecharse la demanda
. de controversia constitucional a que se refiere este asunto, conforme a

/ \\ las con&deradonés que se desarrollan a continuacion.

{ \\\ ) ‘ /
~ ~/ )

\

/

En primer término, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la
citada ley reglamentaria de la materia, la Ministra instructora esta facultada
para desechar de plano la demanda de controversia constitucional, si advierte
que se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia.
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Asi, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello’ qUe se adwerte
en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda
los escritos aclaratorios o de ampliacién y, en su caso, ﬁe Tes?slocumentos
que se anexen a dichas promociones; en tanto que lo- mgudable se’ — \fff
configura cuando se tiene la certeza y plena conwccwg/de que la causa de >
improcedencia efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que la
admision de la demanda y la substanciacion del p?ecedlm{ento no daquanJ
lugar a la obtencion de una conviccion diversa, l&qﬁe sé corrobora con. Ia

jurisprudencia de rubro y texto siguiente: X — g\ S
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCA E\DE LA EXPRESIéN J
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMP OCEDENCIA PARA EL/
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMAN “De conform/dadcdn lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamefn‘ar/ de las Fracaonesﬂk yAF del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Esfaplos Unidos Mexmanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de QonerVe[SIa
constitucional si encontrare motivo manli’Z esto € indudable de /mprecedenaa
En este contexto, por "manifiesto” debe/ 2Enteﬂderse lo que se\adwerte en
forma patente y absolutamente clgra de la lectura de Ia/demanda de los
escritos aclaratorios o de ampl/acnon -en su caso, y de los/doc\ug]entos que se
anexen a tales promociones; mien ras bue lo "indudable™-res (a de que se
tenga la certeza y plena conviccién de que la causa de /mpmcedenaa de que
se trate efectivamente se actualiza en el caso concretq ‘detal }fodo que aun
cuando se admitiera la deménda y-Se sustanciara el prbcecf/m/ento no seria
factible obtener una conwco/on dl\herSa /

/ \;\\\ // - ’/'7
Asi, de la simple Iectura de la demandgd sus anexos, es posible
advertir Ia actualizacién de la Qausa de improcedencia prevista en el articulo

19, fraccion VIII, en reiacmrl con el articulo , parrafo primero, de la ley

reglamentaria de Ia maieu& por falta ( Iegltlmacmn procesal de la

promovente.

En ese orden de |deas en el/ erido articulo 19, fraccion VIII,
establece que a\lmprocedenma d """"na scontroversia constitucional puede
1 cionada normativa, lo cual permite
, que de manera especifica prevé su
articulo 19 sm& que también ue puedan derivar del conjunto de
normas QUe la) mtegra y de* 1as ses constitucionales que la rigen, de

conformida? con'la tesis de rubr& Yy texto:
z \ ) /

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA QUE SE ACTUALICE LA
/ CAUSA DE IMPROCEDENCIA '"PREVISTA EN LA FRACCION Vil DEL
‘ \ARTI ULO 19 DE LA "LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
\ DISPENSABLE QUE ‘EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
) XPRESA Y/ESP§CIF A AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO
/. JURIDICO. Conforme a la fraccion VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y’ll del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe resultar de
alguna disposicion de esa ley, esto es, que sea consecuencia de la misma,
sin que sea necesario que expresa y especificamente esté consignada como
tal en alguna parte del ordenamiento, pues siendo la condicion para que dicha
causa de improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento,
ésta validamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que
integran a la citada ley reglamentaria y de su interpretacion, en lo que se

considerar ﬂO soIQ los supt stc
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refiere a la controversia constitucional, en tanto-délinean el
objeto y fines de la propia figura procesal constﬁuaonal se
revelen casos en que su procedencia serla confrar/a al sistema
de control constitucional del que forman- parte\owle la /ntegr/dad
y naturaleza del juicio mismo.’ /S ‘

/ S
~ ~_/ / /
/

\
\
,\ \**7

Aunado a lo anterior, el, /arjﬁcuia 105 fraccmﬂ ‘r,\de“ Ia

Constitucion Federal, establece lo S|gwente\\ /// ~Q

NN BN J
“Articulo 105. La Suprema Corte de Justmraﬁé IaWacmn conocera; en ’los
términos que senale la ley reglamentaria, de los untos siguientes:. [\7
|.- De las controversias constitucionales que\cnﬂ excepmon de Ia§ que se
refieran a la materia electoral, se susciten entre:) P4
a).- La Federacion y una entidad federanvﬁ*r 4 / /\
b).- La Federacion y un municipio; /~ |/ (Y )
c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso d@] Union; aquel y%ualqwera de las
Camaras de éste o, en su caso, la &OmISiO}’I Permanente —~ \\
d).- Una entidad federativa y otra; ""* ‘\\ D N )
e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) ;;f”?f,,/
f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE/ENERO DE 2016) /T \i
g).- Dos municipios de diversos. Est/agios )
h).- Dos Poderes de una/ﬁnsmaentldad federatlv& sobre Ia constitucionalidad
de sus actos o disposiciones qénerales
i).- Un Estado y uno de" sus mun|C|p|os sobfe Iamcenstltumonalldad de sus
actos o disposiciones generales L)
j)-- Una entidad federatlva\y un Municipio de;, Stra o/una demarcacion territorial
de la Ciudad de ‘Me)\uco‘, sobre la coné/n}clonalldad de sus actos o
disposiciones ggnetales y/ )
K).- (DEROGAJZ)O D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
).- Dos orgar{os Consﬂtumonales autor}Qm S,y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo deTa\Unlona el Congreso ﬁ\o a-Union sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposwlones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable/ al @Lgani/smo garant . _que establece el articulo 60. de esta
ConstltuCJon D
Slempre que Las controverS|as\ve '”'en sobre disposiciones generales de las
entld%ades f@deratlvas de los Municipios o de las demarcaciones territoriales
IaCudad/de México |mp§gn as por la Federacion; de los Municipios o de
las arcaciones terrlto s-de la Ciudad de México impugnadas por las
entlda\d Yederatlva eo\s casos a que se refieren los incisos c) y h)
Nanterlcrgs y la res de a Suprema Corte de Justicia de la Nacién las
dedare invalidas, dicl lucion tendra efectos generales cuando hubiere
~_sido aprobada por una ma ria de por lo menos ocho votos.
En /Iés demas caso las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
(t\endran efectos umcamente respecto de las partes en la controversia. (...).”

.

\\ \ '\\ /”\\ \\\

~_

- Ahora blen gomb se aprecia del articulo transcrito con antelacion, sélo
\énen derecho ‘para acudir a la via de controversia constitucional las
_entidades, podéres u érganos sefialados en la propia fraccién, en virtud de
—que se cdestlgnaﬂ actos concretos de autoridad o disposiciones generales

} provenlentes\de alguno de esos entes publicos que vulneran la esfera de

competencia de otro ente de igual naturaleza.

Cabe advertir que la tutela juridica de la controversia constitucional es
la proteccion del ambito de atribuciones que la Constitucion Federal
confiere a los érganos originarios del Estado para resguardar el sistema
federal y, por panto, se considera que cuentan con interés legitimo para
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acudir a esta via constitucional en defensa de su esfera de competenma y
atribuciones.

En relacion con lo anterior, y de conformidad con lo. dlspuésto por los

articulos 1y 10, fraccion I, de la ley reglamentaria de la materia, solo las/ —~ 7

entidades, poderes u érganos a que se refiere la fraccion 1 del ‘articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos ﬂexmanos podran
promover la controversia constitucional, y si la parte prém@vente no Uene J
este caracter, es evidente que ésta no puede e]ercer la acc1on
constitucional de mérito. /\
NN /> \\/

/

En el caso, si bien es cierto que el escrito cLe Ele\manda fue sustho por
quien se ostenta como Presidenta de la Qétava ‘Sala Espeofahzada en
Materia Familiar del Tribunal Superior de JUS’nma{del Estado de \(eracruz de
Ignacio de la Llave, en representacién del Poder Judicial de ia entidad, tal
carécter no la faculta para acudir ante este Alto Tribunal, V@ -controversia
constitucional, en defensa del referldo Peder toda vez que se ads/erte de
manera clara y patente que no posee- la'réepresentacion legal del Poder
Judicial de la entidad, en razén d&que dicha represéntamén la tiene el
Presidente del Tribunal Superlor deJﬁstlma del Est\do de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 88, fraccion |, de la: ) Ley Numero 615
Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de ]gnémo de La Llave,

ue establece: VRN P
q CCYN) / N
“‘Articulo 88. El preSIdenfe\ def Tr/bunal Sup/ r/or d& JustICIa tendra las
atribuciones siguientes:/ .
|. Representar Iegalmente al. Wlbunal y al Conséa la Judicatura y asumir,

para los efectos /egales procedentes la rep>e\\agtaaon del Poder Judicial;
(-:)" , )

Por tanto, si Ia promovente carecé\ -facultades para representar al
ente publico, en térmmos de lo dispuesto por la legislacién local, es
evidente que no Se surte el supuesto\e tablecido en el articulo 11, parrafo
primero, de la I eg]‘amentana de la-materia; lo que se corrobora con las

tesis de Jurlsprudenc/ de rubrox\" textos siguientes.

“CONTROVERSIA CONSTITU WAL LA PRESUNCION LEGAL EN
CUANTO A/ LA REPREsEN ACION Y CAPACIDAD DE LOS
PROMOVENT ES NO OPEéA CUANDO DE LA DEMANDA SE DESPRENDE
QUE CARECEN DE LEGITIMACION PARA EJERCER ESA ACCION. EI
arucuio 11/de la Ley Reglamentarfa de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
S la C\onst/tucmn Pollttéa de los Estados Unidos Mexicanos, relacionado
/esfkechamente con'el amculo 10 del propio ordenamiento que sefiala como
\actor en las controyeré/as constitucionales a la entidad, poder u érgano que la
e g@nﬂfueva estdbfece Ia presunCIon de que quien comparezca a juicio en su
N presentaCIon gr)za de tal representacion legal y cuenta con la capacidad
D \/para hacerlo, salvo prueba en contrario. Sin embargo, debe considerarse que
“~_tal presuncién no opera cuando de la demanda derive que quienes pretenden
actuar con tal caracter carecen de legitimacion para ejercitar la accion de
controversia constitucional al expresarse que el caracter referido lo derivan de
actuaciones realizadas al margen de las disposiciones constitucionales y
legales aplicables, pues en esa hipotesis debe desecharse la demanda pues
al carecer de legitimacion no pueden representar a la entidad, poder u érgano

que como parte actora puede promover la controversia constitucional.”
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“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.. LA FALTA DE
LEGITIMACION DE LA PARTE ACTORA CONSTITUYE
CAUSA DE IMPROCEDENCIA. Si bien Ja falta “de legitimacion
no esta expresamente conSIde/ada ‘como causa Qlé,ff
improcedencia dentro del articulo 19 de-la Ley/ReglamentarlaLde
las Fracciones | y Il del Articulo 1 65 la\Const/tuaon Fefdera/,\ /
también, la fraccion VIII dispone que dicha lm,QrocpdenCIa puede denvar de
alguna disposicion de la propia ley. Por ta?rtQ si dﬁ conform/dad con o
dispuesto por los articulos 10. y 10, fraccion |, I, de lav‘ey reglamentaria- que rige
este procedimiento, solo las entidades, Pcide e&;ﬁwganos a que se reﬁere el
articulo 105 de la Constitucion Fede /r -podr: promover la agc:an de
controversia constitucional y si la parte P oVente no tiene" este\caracter es
claro entonces que ésta no puede ejercer\la accion constitucional de mérito y
que este motivo de improcedencia AeWa de la ley en Clta/ Asim/smo si el
promovente también carece de faoultadegpara representar Q em‘e/publ/co en
términos de lo dispuesto por la legislacion ordinaria que lo- r/ge y no hay
motivo para presumirla, es evidente que nd se surten lo$ axtrembs del articulo
11, primer parrafo, de la Iey glamentaria, que establece JQS /medios para
acreditar la representacion y capaC}dad de los promoventes y de ahi que
también, por esta causa, surja Ia amprocedenCIa de la via_de la propia ley. En
estas condiciones, se actualiza la causal de- m’/prdcedenma prevista en la
fraccion VIII del art/cu/o f Q/de LaVey reglamem‘aﬁa.

Asimismo, resulta relevante tener preserite Io que debe entenderse por
legitimacion procesaJ/ consistente en |a cabacndad para representar a una
de las partes en (el procedlmlento/ tratandose de controversias

constitucionales, czon‘forme/a lo previsto por €l articulo 11, parrafo primero,
de la ley reglamenfaua de la materl ue en lo que mteresa literalmente
establece lo S|gmente, Y \

\ \

“Articulo’ 11. E EI agtor el deman

deberan- comp‘arecer a juicio /po
termlnos de/ Ias -normas que lo ri""'en estén facultados para representarlos
3 -que_/quien comparezca a juicio goza de la
la capacidad para hacerlo, salvo prueba en

quienéS\se ostentan col ) eS|denta de la Octava Sala Especializada en
Ma’tena Fémlllar del Tﬂbun Superior de Justicia del Estado de Veracruz de

/Tgnamoﬂe la Llave; en*epresentamon del Poder Judicial de la entidad; sin

emﬁargo el caraCter cen el que comparece no la faculta para tener la

N representamon leegal atrlbumon que corresponde, como se ha indicado en

/

\
§

K

/,

barrafos prec;edentes/ al Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la
entldad ST

~__
N

J/ / ~ .

En eé\e\s\\e}nﬁéo, quien se ostenta como Presidenta de la indicada Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, carece de legitimacion procesal activa para accionar el presente
medio de control constitucional.

Sin prejuzgar respecto de la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de las normas y actos impugnados, la_presente demanda debe
desecharse de plano, al ser manifiesto e indudable que la promovente
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carece de interés leqgitimo para promover el presente medlo de control
constitucional, lo que actualiza el supuesto de |mprocedehcia prewsto en
el articulo 19, fraCC|on VIII, en relacién con los articulos 11 parrafo primero,
y 25 de la ley reglamentarla de la materia, por lo que, aun\cuando se /\

admitiera ésta y se sustanciara el procedimiento, no séria faetlble llegar a/ —~ 7

una conclusiéon diversa, siendo aplicable la tesis Jurls/pr/denmal de rubro /y
texto: ) /‘ — O

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCED&SMESECHAMIENTO

DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ~ESTRIBA EN UNA /

CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITAQ10M

DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda\ge adwerte que- eXIsteh

cuestiones de derecho que impiden la proc edenc]a de la contr /overSIay

constitucional y que, por sus propios caracteres; no.son deswn‘uab/es con\§u

tramitacion pues nada de lo que se arguya o pruebgéjoodra modificar. o\SUperar

esas consecuencias, aquélla debe conSIderaQsénotohamente /mprocedente Y,

por ende, procede desecharla de plano.” ~_ NORN }

/ / \,,,,,,/ "/

Finalmente, derivado del desecha¢n|ento del presenfce\asunto por falta
de legitimacion activa de la promoyente en via de consecuenma no ha
lugar a acordar favorablemente’ I@ ngignamon de’ autorizado, el domicilio
indicado y tener como representan’te comuln a la persona que menciona;
esto Ultimo, en virtud de que su peticion no se( erﬁuentra dentro del
supuesto establecido en el ar/trcule 62 de la ley reglamentarla de la materia.

x ‘ o \ / \

Por tanto, con apoyo en\las d’sposmlones Iegalés y las tesis citadas, se

acuerda:

Con/ apoyo en eI Punto. Qu\ o del Acuerdo General 14/2020, de
velntloc;,he “de Juﬁo de dos~ mll\vemte en relacion con el Considerando
Tercero y QFPunto Unlco del\lnsjrumento Normativo aprobado el veintisiete
de agosto de/este afo, ambos dei Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la A\Iacm(r”lntegresef ai expedlente para que surta efectos legales, la
|mpre3|bn de la ewdenrc;a Cflptograflca de este acuerdo.

/ ~ I
/777— ~ O S/ ~

~ T

/ Flnalmente /dada Ia/naturaleza e importancia de este procedimiento
‘\constltumonal con apoyo en el articulo 282 del invocado Codigo Federal de
Procédimientos Civiles, se habilitan los dias y horas que se requieran
para llevar a cabo las notificaciones de este proveido.

Notifiquese. Por lista y, por esta ocasion, derivado del desechamiento
de la demanda que intentan, mediante oficio a la promovente en el domicilio
sefalado en autos.
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Lo proveyd y firma la Minist(@\in\s/tffuctora Yasmin
Esquivel Mossa, quien actt]af\CjOnVGarmina Cortés

Rodriguez, Secretaria de la /AS\éeqﬁ)“n de Tramite de
Controversias  Constitucionales. 'y~ de Acciones _de

Inconstitucionalidad de la S}]b\sgcrétaria General ) de
Acuerdos de este Alto Tribunal, quedafe. |~ | AN
(L AN

Esta hoja corresponde al proveido de veintiocho de septiembre de dos mil veinte, dictado por la
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 152/2020,
promovida por el Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.
EGM/KATD 2
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Fecha (UTC / Ciudad de México) S~ 02PFQ/2020T19 441721 02/’(/0[2020{ 14:44:17-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo | [SHA256/RSA_ENCRYPTION /w
Cadena de firma /)~
Firma (34 81d7 6544 54 9b 28 fb c6 4287 8907 71 5346 26 29 20 18 39 b b%?q /Bd ae 8f9a 8¢ 81 ¢7 01 c8 47 ee ad 07 aa 27 ec 69 d9 1f
80 31 5¢ 6 8f f3 ¢5 8b e4 5a da‘ZZ /6191 1351‘ cf ae fe ¢5 36 98 62'49°6° 9 ce 1a 3 ff 80 30 34 6d dc 44 09 b3 f3 12 95 fd a0 ba c9 67
8¢ 3e fd 07 53 53 eb 57 15 d4 a87f 1e 00 98/ff 62 8143 e4 20 5(1%5% 5C 36 39 a0 14 18 83 31 49 38 36 ¢9 b3 41 58 74 43 ab ef 4a 74
39 5587 b5 ¢3fd 02 f3 b5r1254ih0a 56.43 4e d1 81 d0 8b 15:20.c5 34 d 09 ¢6 85 39 49 3e 5e a4 6d ec 0e 16 07 03 51 87 95 60 5f e1
86 19 78 6¢ 3c 33 dcf396d4 bi92_1bﬂ8 b3 7e a9 7d cf 25 §Q\C 5 49 19 26 8¢ 80 d8 4d 5¢ da 99 d8 26 ae 65 3¢ 4e d1 39 b1 1b 2a 59
ac 29 51fa 78 77 b2 9@(7@ 19&1 30 28 d1190598 7b 25{7 b 2 dc 58 627160
Fecha (UTC / Ciudad de (LMechﬁ) 5 02/1 O/ZOZOT‘RMN 82 102/10/2020T14:44:18-05:00
Validacion  (Nombre del emisor de la réspugsta oCcSspP OCSP{RF\L detd Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  Emisor del certificado de OCSP AC de fa-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Niimero de serie del certificado OCSP _[706a66736366e0000000000000000000000029
Fecha (UTC / Ciudad de México) 02110/2020T19:44:17Z / 02/10/2020T14:44:17-05:00
Nombregahem\iSo(de\}a respuesta TSP\ TSQQREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP /~_|AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia -/ [3355722
DﬁmS'psiémpillados ( ~ [E245F4313030D7FB98D65792EC72E49999321A87
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Evidencia criptografica






