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/

INCIDENTE DE SUSPENSIQNDERLV DODE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 56/2020

ACTOR: MUNICIPIO / DE CUSIHUIRIACHI
ESTADO DE CHIHUAHUA

SUBSECRETARIA qENERADJE ACUERDOS

SECCION DE TRAiVHTE\DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONA(L)DM) JPRN

// \ ™ /
/ Al - J
En la Ciudad de México, a siete de octubre de dos;mlyemté\se da cuenta aHVLnlstro Javier
Laynez Potisek, instructor en el presente asunto;. con%stado procesal deI expedJ(ente y con
lo siguiente: P K
Constancias / . ~ /' (], ) Registro
Escrito de Abel Ordofiez Garcia, Presidente l\/kmmpgl d‘el Ayuntamlento de | 7
Cusihuiriachi, Estado de Chihuahua. / /, - \
Documental recibida en la Oficina de Certlflcacron J@dtmal y Correspondeqcra d;;‘ este Alto Tribunal.
Conste. N ) ~
N (C Q0
Ciudad de México, a siete de Qc}ubre de dos mil veinte. \ B / /
~ & 4
Agréguese para que surta <efectczis 1egjales el escrlfo del P‘reS|dente Municipal del
Ayuntamiento de Cu3|hU|r|ach|/Estad0 de, Chlhuahug a qufen sé tiene por presentado con
la personalidad que tiene reconocida \en autos, medla\te\el cual solicita que se dicten

medidas cautelares en contra de. ac’fos realizados pﬂriaﬁuarﬁla Nacional.

12896

N4
A efecto de proveer lo-que en derecho proce\dé s/bre el tramite de la solicitud de
suspension, se tiene en cuem\\o siguiente. / y \

En su escrito munakel Mury/mplo actor |mpugné lo siguiente:

“IV. NORMA GENER‘AL o0 ACTO CUYA IW IHDEZ SE DEMANDA, ASi COMO EL
MEDIO OFICIAL'ENEL QUE SE PUBLICO:
a. Del H. Céngreso de la Union reclamé:
La omsmmale@ﬂmphp con el articuld Tercerd Transitorio: ‘El Congreso de la Unién,
contara cbn UHWU de 360 dias para emitir una Ley General de Aguas’, del decreto
Publlcado en el Diario Oficial de | Fe",err cion de fecha 08 de febrero de 2012 que
mcorporo\el dere;;ho al agua al articulo.4° de la Constitucion de los Estados Unidos
Mexlcanos Zbajo ‘el mandato d e la-propiedad del agua es originaria de la nacién y
gare ntlzanelo e/:Y principio de de%& ion democratico, dando intervencion efectiva a la
fed ion, estados y munlcm«\0 -en la gestion del recurso hidrico.

b. Qe Présidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos reclamo:
fl)\LaOMLSION de as facultades que le confiere el articulo 4 de la Ley de
{ Aguasxl\ﬁmonales en ia de recursos hidricos sobre aguas nacionales ubicadas
s en\la cuenca del rio"br sic), en especifico en el estado de Chihuahua en
S coordmacmn con eI geblér de los ayuntamientos y usuarios de la entidad de la
“cuenca hldrologlca a. t?a\?és de los Consejos de Cuenca, en cuyo seno deben
(bonverger los tres ordengs de gobierno, con la participan (sic) de los usuarios, los

. 2) La OMI§ION LEG{SLATIVA al no reglamentar adecuadamente para integrar a los

N Consejos de’ Ouehcs( previstos en el articulo 5 fraccion | de la Ley de Aguas

\
J

K\ -

w Nacionales, Za}os gobiernos de los ayuntamientos y usuarios de la entidad de la cuenca
/ hldrolzglca a'los usuarios, a los particulares y las organizaciones de la sociedad que
' pudiesen sqr a}éctados y por ende la inconstitucionalidad del articulo 15 del

Reglamehto de>la Ley de Aguas Nacionales que no prevé la obligacion de convocar a
integrary sesionar en los Consejos de Cuenca a los ayuntamientos y usuarios de forma
obligatoria, no obstante que se trata de aguas de la nacion y que la Ley de Aguas
nacionales (sic) asi lo dispone, por lo que se reclama también la expedicién,
publicacion y aplicacion de dicha norma reglamentaria publicada en el diario oficial de
la federacion (sic) de fecha 12 de enero de 1994, en contravencion del articulo segundo
transitorio del decreto mediante el cual se expidié la Ley de Aguas Nacionales.
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3) Las érdenes para disponer del agua almacenada en la Presa La Bnqurﬂa ubufada
en el municipio de San Francisco de Conchos, Chihuahua, sin contar co un’ Plan
Hidrico de la Cuenca Hidroldgica en el que se haya dado la pa[rt“cxtpacmn debida y
obligada al gobierno municipal de los municipios que se ven afectados ya los usuarios /
del agua correspondientes al distrito de riego 005, Estadq/ Chihuahua, Region
hidrolégica: Bravo-Conchos, Regién hidrolégico-administrativa: Ri0 ra\/o con 8,113 [ .
usuarios registrados y una superficie total de 73,002 hectareag\ se% )Aente (sic) de

la Comision Nacional del Agua.

4) La inminente orden de desalojo del agua contenida errlrl'res%la Boquilla para \
disponerse al pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944 susmt&fntre México y los /\V
Estados Unidos de América y/o a la entrega de agua & pre{b tores agricolas de IOS\ ~/
Estados de Nuevo Le6n y Tamaulipas sin haber dadcy’r& debida partmpacﬁ@n ané
usuarios del Estado de Chihuahua y en detrimento | e\Los productores agricolas- delw/
Estado de Chihuahua. P % / ,,,,\\

c. De la Comision Nacional del Agua reclamo: / Af N,

1) La OMISION de gestionar los recursos hIdI’ICQS de la nacion, ubicados en\l estédo
de Chihuahua, en particular en la Presa La Boﬁullla up(cada en el fuﬁdo\lega{ del
municipio de San Francisco de Conchos, Chihuahua, sin tomar en Querita\y /dar
participacion al gobierno municipal de los’ a&untamlentos que se ublcan d@ﬁtrﬂ del
distrito de riego 05 y a los usuarios del aguam/ /S Y

2) Las érdenes para disponer del agua ahnace{ﬂada en la Presa La Bequrﬂa ubicada
en el municipio de San Francisco de Conchos, thlhuahua,/sm eo\tat con un Plan
Hidrico de la Cuenca Hidrologica en erque se haya dado Ia«p}tﬂ;lgamon debida y
obligada al gobierno municipal de los munlmplos gue se ven afectados y\a los usuarios
del agua correspondientes al distrito de\nego 005, Estado de Ah|I<1gahua Region
hidroldgica: Bravo-Conchos, Regiéon. hldrologlco admlnlstrativa Rig Bravo con 8,113
usuarios registrados y una sur{epﬁme T@tal de 73,002 h¢09!ea\s segun fuente de la

Comision Nacional del Agua. \ )

3) Elinminente desalojo del a@ua conyenlda en la Presa- fa/ Bﬂqunla para disponerse
al pago de (sic) Tratado de/Ag<uas de 1944 suscrito e Méxlco y los Estados Unidos
de Américay/o ala entrega de agua a productores agri 1s'de los Estados de Nuevo
Ledn y Tamaulipas sin }Taher dado Ja debida partlcm\aon alos usuarios del Estado de
Chihuahua y en detrimento de los productores gricolas del Estado de Chihuahua.

4) El acuerdo de caréacter gene ral de inicio de genma por concurrencia de sequia
severa en cuenca&para el\ano 2020, public | Diario Oficial de la Federacion
de fecha 9 de abnl de 202@ respecto del cugi\ s€'le da participacién efectiva a los
municipios, pues parte de labase que los onsejo de Cuenca disefiaron un programa
de mitigacion /dela séqwra sin embarg das’las omisiones reclamadas en esta
controversia no sVarda(fque el Consejo enca del Rio Bravo se haya integrado
correctamenie %o%s de que se en%g “base a la Ley de la Ley (sic) de Aguas
Nacmnales publlcad en el diario i federacion el 1 de diciembre de 1992 y
no ala Ley. GeneraLC]ue debié h

d. De‘rCon‘sgjode Cuenca del 0 reclamo:
1) La omisién.de promover la partlmp acion de las autoridades estatales y municipales,
asi como delo ’I/s usuarios y grupo&m‘teresados de la sociedad, en la formulacion,
ap(obauon -seguimiento, actuahza\on y evaluacion de la programacion hidraulica de
la cuenc@el Rio Bravo en éspecraben los (sic) relacionado con la presa La Boquilla.
2) {_os aecfrdos tomadds en re1aCJona la Presa la Boquilla ubicada en el Municipio de
/San isco de Conchbs que Jprovee de agua al distrito de riego 005 del cual soy
( (usuario, sin haber da@o Ia\partlmpamon a los gobiernos municipales y a los usuarios
‘en térrﬁlno (sic) de los (sic). dispuesto por el articulo 5 fraccién | de la Ley de Aguas
e \Nacmhales para/wspone? e sus aguas al pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944
< ~ §uscrlto entre México y.| los’ Estados Unidos de América y/o a la entrega de agua a
productores agricolas de los Estados de Nuevo Le6n y Tamaulipas sin haber dado la
deblda participacion a los usuarios del estado de Chihuahua y en detrimento de los
vproductores agricolas del Estado de Chihuahua.
e. De la Delegacion de la Comision Nacional del Agua en el Estado de Chihuahua
reclamo:
1) Todas las acciones tendientes a ejecutar ordenes que tengan como objetivo
desalojar agua de la Presa La Boquilla al pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944
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suscrito entre México y los Estados U[lIdOS de\menca y/lo a la
entrega de agua a productores agrlcolps de los Estados de Nuevo
Le6n y Tamaulipas sin haber dado la debld\a part|C|paC|on a_ tosff
municipios y usuarios del Estado de Chlhuahua/y en detrlment&de
los productores agricolas del Estad6 d C‘mQuahua TN ?
e. (sic) Del Comandante de la Gual di uaclonal reclamo: /i O \f
1) El uso de la fuerza publica para efecto de hacer c;ampﬁr las ordene; actos
omisiones tiene como objetivo y consecuencia desaIOJar ua de la Presa La B&q Ia
al pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944 suscrito entre México y los Estados Umdos
de América y/o a la entrega de agua a productores agricolas de los Estados de Nuevo
Ledn y Tamaulipas sin haber dado la deblda/partlcr@elon a los municipios- Xéusuarlos
del Estado de Chihuahua y en detrimento de |OS\pI‘OdUCtOI‘eS agrlcoias de#Estado de

Chihuahua. ” AN ~
,\\ /’ / / ,,\\
Por su parte, en el capitulo corresgond{éhte del escrito mrgai gl Municipio actor
solicitd la suspension en los siguientes te\mﬁnes Sy /\ \\
N )

™)
“Con fundamento en los artlculq$44 15 (sic) 16 y demas>e1at1¢05 y aplicables
de la Ley Reglamentaria de las. Fyaccwnes l'y Il del articulo. 105 dela Constitucion
Politica de los Estados Umdos MeX|canos y tomando “en cuenta que las
omisiones imputadas a La?ecterac@n pueden /eatéar\graves perjuicios a los
habitantes del Estado de C‘mQu\dhua pues de se@wg(trayendo agua de las
presas podria S|gn|f|car que-se cbnsumaran los actes 0-éstos fueran de dificil
reparacion, solicito se ordene la suspensmn de t/do a@to\t ndente al desalojo del
agua contenida en la Presa la Boqunla para dlsp()nefse al pago de (sic) Tratado
de Aguas de 1944/suscr|tqentre México y Ios EsIado/Unldos de América y/o ala
entrega de agua a\pr\duqtores agrlcolas de Q§ Estados de Nuevo Leo6n y
Tamaulipas smh&ber da/) la debida partici acion a los municipios y usuarios
del Estado quhlhuahuay en detrlment e Ipsproductores agricolas del Estado
de Chlhuahua ~-atendiendo a que con el )'sé ponen en peligro la seguridad o
economla nauonales, las mstltucm\e fundamentales del orden juridico
mexmano -ni pueda ‘afectarse gravem e\te a la sociedad y si por el contrario
mantlenenvwa la materia de la presente- controversia constitucional.”

e

Por acuerdo de treinta de abrlf\a
er

os mil veinte, se nego la suspension solicitada,
toda vez que\Ios actos impugnados yde naturaleza omisiva, los cuales carecen de
efectos sugceptl I/es de suspenderse. AS|m|smo se sefald que la suspension en
controve§$\&éonstltu0|onales no} uede tener por efecto reconocer y/o constituir, aun de
maanaprows W‘Ial el der p\e pretende en el fondo del asunto, por lo que tampoco
es pesible eiorgarla re de los efectos y/o consecuencias de las omisiones
mpugnadas

,
A/S}:I vez, respec;te eioé actos cuya naturaleza no era omisiva, se explicé que la

;;ﬁu ion particular @ctqahzaba el supuesto previsto en el articulo 15" de la Ley

Reg amentaria qué prohrbe expresamente otorgar la suspensién solicitada cuando con ello

~.se ph(dleran pqneﬁ\en pehgro la seguridad o economia nacionales o pueda afectarse

\ravemente ala, somedad en una proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera

\\\, “obtener el sohcrtfante/Por un lado, conceder la suspension implicaria paralizar el

\' cumpllmler{to de\un Watado internacional que no esta impugnado en la controversia y, por

/

\
|
/

consiguiente, pedrla acarrear serias consecuencias juridicas, econdémicas y politicas a la
Nacién como parte obligada en dicho instrumento internacional. Por otro lado, suspender

' Ley Reglamentaria de las fracciones iy ii del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 15. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en
una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.
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la entrega a productores agricolas de otras entidades federativas deaguas que al decir

del propio Municipio actor, son de jurisdiccion nacional, podria suponer uma ‘afectacion a

la sociedad que seria claramente de mayor magnitud a los benéflmos qUe obtendria el A
~__ L S

{ K/ \ ( \\

municipio de simplemente detener dicha entrega.

Ahora bien, en el escrito de cuenta, el Municipio acto&s\ohc a/que se modlflque 6
revoque el auto de suspension, y que se dicten medidas cautelares\qara que se ewte que J
la Guardia Nacional aplique el uso de la fuerza publlcfn ntra de los productores/
agricolas en el Estado de Chihuahua, durante las peraclon s de desaloyo dalos
volumenes ordenados por la Comisién Nacional del gua\e} la presa La’ quuﬂla y en
cumplimiento al Tratado de Aguas de 1944, suscrito er\éMeXmO y los Estagas Umdbs de
América. / / L \ )

Sin embargo, no ha lugar a acordar de confonlgad su sohmtud,\pue@ por una
parte, suponiendo que los hechos que se denominan como supervemenfes\fueran los
mismos a los que se refirid en su escrito de am{)liamon de demanda y, por taﬁtd formaran
parte de la Litis en la controversia COhStItUCthSl; |Q o{erto es que aqueH@S“no dan lugar a
que en términos del articulo 172 de la Le)y Regiamehtarla se moeilflq\ue o revoque el auto
de suspension dictado, pues no alteran enzmddo alguno las razon&eggnmldas para negar

originalmente la suspension. ~ Y // ] A ~ )

En efecto, una de las razongs torales para negar la suSpensybn por lo que respecta
a aquellos actos que no eran de natura!aza omisiva, conslsj:ré en que el articulo 153 de la
Ley Reglamentaria prohibe expre\samen)e otorgar la su*spe/gon solicitada cuando ello
pudiera poner en peligro Ia/ eGonomra nacional o dlera afectase gravemente a la
sociedad, en una proporcuzin mayor\a los beneﬁqo&&e con ella pudiera obtener el
solicitante, condiciones que_ en\el caso no han camb , ,pues, por un lado, conceder la
suspension de los actovatln |mpI|car|a pa ar—el cumplimiento de un tratado
internacional que no esta |mpugnado en la /cokhigversm y, por consiguiente, podria
acarrear serias conseCUenplas Jurldlcas econ(}mkgs y politicas a la Nacién, como parte
obligada en dicho mstrurrrqrito internacional’ tro lado, la pretension de suspender la
entrega a produc%es agﬂcplas de otras enn ades federativas de aquellas aguas que, al
decir del propio Q lgb actor, son.c “jurisdiccion nacional, podria suponer una
afectacion a Ia sociedad de mayor """gmtud a los beneficios que pudiera obtener el
Municipio con Ia GQF}CGSIOH de lame telar solicitada. Por consiguiente, al continuar
la actuallzaclon de una de las prohlblpl s previstas en el referido articulo 15 de la Ley
Reglamen?aﬂa su/S|ste un mped;mgnt@ legal para otorgar la suspensién contra estos

/ /
actos®./ N A

2 Le glamem.ari/a de las fragcmﬁes i y i ;:le] artlculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Articulo 17\Ha§ta en tanto no se dlcte la- sentenma definitiva, el ministro instructor podra modificar o revocar el auto de

susp\n dn-por/ él mismo dictado;- SLempre/que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente. Si la suspensién
/hubrere&do concedida por &IRleno de Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el recurso de reclamacion

p;eylsto\en el articulo 51, e mlnlstFQ m uctor sometera a la consideracion del propio Pleno los hechos supervenientes

é}ue fundamenten la modificacidn-o revocacion de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente

~.3 Articulo 15. La suspension no podTé concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia

namonaies las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en
una prbpormon mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

4 Véase la tesis aislada 1a. LXVI1/2011 de la Primera Sala cuyo rubro y texto son: “SUSPENSION EN CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA ACTUALIZACION DE UNA SOLA DE LAS PROHIBICIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO
15 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CONDUCE A SU NEGATIVA. Las prohibiciones previstas en el
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Asimismo, se advierte que el Munmpwgctor hace depender
la inconstitucionalidad de los actos mgubnados de la falta de
participacion en la decision de los ivlunlmpm/s y usuarios def Estado
de Chihuahua y en detrimento 6§: S- Qroductores agrmolas de la
entidad, por lo que la nueva Qo icitud de medida oau(e‘rar S|gue

estando intimamente vinculada con la pretenS|o prln/cpz(l o] derecho/~lltrg4@ cuya
constitucionalidad combate el promovente. Estosren%u m\o;nento tendran que Ser motivo
de pronunciamiento en la sentencia que se dicte en I?cgntroversua constltu\gfonal pero no

pueden justificar el otorgamiento de la susperfsmn sqlrcu’ada are

\/7/»

Por otra parte, respecto a la solicitud déLblurﬁg}plo en el senfdo ete que el presente
incidente sea puesto a consideracion d/é | Pleno de este Alto Tribunal,/‘ya que en otros
asuntos, que tienen conexidad con el prese;ntg medio de control cons(tumonal se nego
modificar la suspensioén por actos S|m|Iare\salplénteado en el ‘eSQﬁtO dé cuenta, se le dice
que no ha lugar de acordar favorab)’emente su peticion, ya que- gor un lado, la facultad
de atraccion como la solicita, no esté/prevréta en la Ley Reglamentarla de las fracciones |
y Il del articulo 105 de la Conshtucnon Iédll;ica de los Esracks Umdos Mexicanos, por otra
parte, se reitera que los actos planteades en el eécr’l no alteran en modo alguno las
razones esgrimidas para negar orlglnalmente la suspénsV y estan vinculados con la
pretension inicial, la cual se resoiveré en el momento @'O@vsal oportuno. Es pertinente
precisar que tampoco es posible reencauzar e\\ pregénte escrito como recurso de
reclamacién contra la negatlvaée suspension, fpuﬁs del analisis del escrito de cuenta no
se desprenden agrawss\eﬁcaml ados a controve Tr‘/esa negativa, sino simplemente las
manifestaciones qué réclen fueron desesti .

o .
S

Dada la naturaleza e |mportan0|a dw procedimiento constitucional, con apoyo
en eI artlculo 28._Ldel Codlgo Federal de- Procedlmlentos C|V|Ies de apllcaC|on supletorla

eido, en términos del Considerando Segundo®,

la evidenci Cﬂpj rafica de es\prg/

// - T

~/ A >

e mtadobreceéto o derivadas de prec\dentes resueltos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para otorgar la

susp ion de los actos en/unakcont/rbversm constitucional, son independientes y auténomas entre si. Por tanto, la
actua lizacion de una so[ade pHas apesar de que respecto de ciertos actos puedan verificarse diversas prohibiciones

\ aI m1sg/) tiempo, es razep su‘ﬁolerﬁe pafa sustentar la negativa de la suspension.’

Federal derProcedlmlerytos Civiles.

~_ Articulo 282. El trlbunal<7puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,

expresando cual sea ésJa’sLy Ias/dlllgenmas que hayan de practicarse.

— /Gﬁcuerdo General 8/2020 , de'veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

——1a Nacién, por el oq}e se regula la integracion de los expedientes impreso y electronico en controversias

\
)

/

constltumonale%\y acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico de este Alto
Tribunal, para la prbmodlon tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electrénica en los expediente
respectivos.

SEGUNDO. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la
necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticién de justicia
y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas de
prevencioén y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran
suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas juridicas ya existentes, como es la
Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
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' /

articulos 17, 3%, 9%y Tercero Transitorio®, del Acuerdo General 8/2020 y ¢ \r\i\?/e/lé/cién con
el punto Segundo'' y Quinto'?, del Acuerdo General 14/2020, de veintiocho de julio de dos
mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se reanudary—\—\ —

los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho de marzg’dé/d&\mi’/ veinte. /fi: AN \)
‘ (/ —~ ) w\ - \\\\\\/
\7 /‘77/\" /J p A :\:\\\/7
agr - e e /\\ / / /L ~ .
Notifiquese. Por oficio al Municipio actor. . / \\\J

/ i /\\\J

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Javier I,gy]}engtisek, quien actla‘con
Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Secqiépf\de\'\l‘\rémite de C§ﬁtr@y§r$ias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalid;’a\d“@g la /Subsecretarl'%,Gengerjeﬂ de

Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. T

/ /
/ /N
/S )/

VAR AR AN

oSS )
Esta hoja corresponde al proveidé\d\e siete ﬂeﬂctqbre de dos mil veinte, di
suspension de la controversia/tfoqsil‘tug\ion\af 56/2020, promovida por el
EHC/EDBG -

~ e

I
S NN S
7 Articulo 1. El presénte@glierd , General tiene p
en controversias /&Q\hstit\u\bfdnalés y en acci
interpuestos den{[g de\\qsO&@dios de control
Corte de Justicia de'la Nacion para la promocion, tr

jetgjgeg ylar la integracion de los expedientes impreso y electronico
inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes
titucionalidad; el uso del Sistema Electrénico de la Suprema
ie ) ite, consulta, resolucién y notificaciones por via electrénica en los
expedientes /sb\ect\ivo§;y Iéa celebracion de aud\ieﬁcja\ comparecencias a distancia.
8 Articulo 3. En-el Sistéma Electrénico de Ja—SC/JN\,\ I/ds servidores publicos y las partes accederan a los expedientes
electrénicgs/ié'[écic}deos/(:on controversias cpn§thu0|‘onales y con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de
su FIREL/, en'fos t{’frminos precisados en gés*ter\Angerdo General.
o Articulb Q\I\_os acuerdos y las diyersx\\resoluﬁgnes se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro
Presidente\g delMinistro instructor, ! egdmgpi[espdnda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse-de manera autég{gfa;y;\u\rlé vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL——~_ Lo
10 'I':ERQERb. La integracion y tra’rﬁite\déTo§7 expedientes respectivos Unicamente se realizara por medios electronicos,
sin h\*@no\scéty’de que se integ,ré"é‘u\ve}si’on impresa una vez que se reanuden las actividades jurisdiccionales de la
VC:]N_\\\—Wf/ \\\“; N ™
//the{er\d\o General nﬂmerb\M[\szoliﬂé veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
/\ sticia de la Nacion, por el que-se reanudan los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo
~de dos mil veinte. ’
SEGUNN/DO. A partir del tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspension de plazos en los asuntos de la
competencia de este Alto Tribunal, sin menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o reanudado en términos de lo previsto
en los puntos Tercero de los Acuerdos Generales 10/2020 y 12/2020, asi como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior
implica la reanudacién de los plazos en el punto en que quedaron pausados y no su reinicio.
2QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores,
asi como los engroses y votos se firmaran, electrénicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la que
consten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin necesidad de certificacion alguna. (...)
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INCIDENTE DE SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 56/2020
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 17955

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre JAVIER LAYNEZ POTISEK stadodel | o [ yigenge
CURP LAPJ590602HCLYTVO3 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOQl%Q\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/10/2020T19:00:31Z / 07/10/2020T14 90\1?}5\0\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B — o
Firma 67 59 45 1e 2f d1 d2 3c 58 c6 fh 39 9f e4 d2 ee e6 77 0a 2b 79 08 cc ¢7 21 5b 31(8f f5/9 75 dB 317250c9fc8a 02/62 26 5fe9
0f 9b 95 ea b4 8e 08 fe 9a ae 63 3e b8 a2 d5 30 cc 87 b8 e4 f7 ad 9¢ db d4 5f 7&364/ 4e 98 al bl ab dfé3 2 7 €9 b5 2e
22 16 €2 39 68 91 c0 55 d1 64 1b df 33 f4 ff 4d 55 5d 3b c1 6b 14 53 6d c0 0692 6 3bch 77 f4 55 4e a74b4633bf
35 30 df b8 18 03 41 27 3d ¢2 5f 9b b0 00 55 3e b7 9¢ 08 €5 58 66 97 5b 5 5f336d c251e67cOacf6 aO c4772 4e 33
4e 40 a0 8e b7 86 ae a8 57 68 a4 80 69 ed a6 ¢2 2d 52 3e 2a 62 04 87 66-21 57 89 0a 2e Oc 22 7e bO 25 8c faea 66 56 79
33 36 ba df 99 70 96 69 99 b8 d2 34 43 9e cc 7e aa f5 d8 24 d7 22 eQPErei\ 20
Fecha (UTC / Ciudad de México) O7/10/2020T19:00:3241 / WTIU@ZW 14:00:32-05:00 - \,,// )
Validacién - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion-—
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte deJusticiade laNacion [ ( )
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGeOG@OOOQOONOOOOOOOOOOOO1462 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/10/2020T19:00:317 +07/10/2020T14:00:31-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIRE}\de la Suprema Corte de Justicia de ky\]aefém )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Identificador de la secuencia 33663§6
Datos estampillados 50768DD8R0§f4§326279AE9E8D44ﬁ40@F6\?89
Firmante Nombre CARMH\J\}CO)’RTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a667363GaGeOOOOOOOOOOOOQO?)GGOO)Z}OOOfZQ Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~—07/10/2020T17:10:03Z / 07/10/2020T12:10:03-05:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma
Firma 0Oe 69 7f Of 6f 16 f0 4a 12 dd b:ﬁ%i% 89 00cd2a1373 C % acadd 017939059 376f9 6¢8dcc1381hb6082471
b8 c3 4b 66 fe a9 8¢ 6a cc 07 ab.3a 10-04 ¢3°06 69 aa 55 4c 92 d4'e a c3 af cd cc 49 f7 80 ¢9 80 b5 68 22 37 2d 82 7¢ 85 28 ea €3
al 8f b3 b8 1a b5 29 3b 4¢c 9¢ d980.8e ed 07 09 3d b1 fd 66 02 0 6 2e 2f 33 ff 23 5e 48 73 aa 07 67 b6 62 76 b1 66 41 fa 74 5¢ ca
c2 307084 0f90 71 5¢ fe 4a ff32ccd7 ce2a4 ~5a93 ce03el3e1787188e2dc109bd38cd051e13fc44e344
ea 19 e8 6e 59 9a 14 6d Q0 af 8 7a df bf 6a cf 20 66:b8 05 40 62f2c8 13 5e a8 44 93 29 e1 d1 4a Oc Oc f3 57 17 1a 7a 64 81 93
8f b2 6b 51 07 1d al %?5}2\69\@\6 47 f7 5b 60 4b a8 {7? 47 ay 9c b4
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 07/10/2020T17:10:03Z / 07/10/2020T12:10:03-05:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP  (0CSP FIREL de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Ntmero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e00000000000000000000000f29
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 07/10/2020T17:10:03Z / 07/10/2020T12:10:03-05:00
Nombreé@eni@e&d@}a respuesta TSP\ T\SQIQREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁfkaabkgexla}%ecuencia o 3‘3@5815
D/atos es\mpjllados D8’E58345112974CE5DF1353A1178C4C6E9DOClBC
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