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CONTROVERSIA CONST4TUCIONAL 156/2020
ACTOR: PODER JUDIC‘:AL DECOLIMA
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMIT&bE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES _DE

INCONSTITUCIQNALIIAL‘/ /i N )
En la Ciudad de México, a cinco de octubre de dos qul/ﬁmte se da cuenta al Mmlstro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el presente a/sunto con elfexpedJente de
la controversia constitucional al rubro indicada, romwd&mr Bernardo Alfredo Salazar
Santana, quien se ostenta como Presidente del/ Sup Tribunal de JUStICla de Colima,

turnada conforme al auto de radicacion de uno de Ies ismos mes y ano Q@n/éte

~ \ s
‘ ) Y,

Ciudad de México, a cinco de oc }Jbré de das mil veinte, - \

\ ) J

Vistos el escrito y los anexos' de\qulen se ostenta Céme Presidente del

N
Supremo Tribunal de Justlcla de Coiﬁ'na medlantQ fOS\ ouales promueve

"/
controversia constitucional en cOntra el Poder Ejecut|vp de/d|¢ha entldad federativa,

\ / / 7

en la que impugna lo mgwen}& ~_ / / \

. N/ { //
/ / ~ /

“La invalidez del techo. presupuestarlo que prete e imponer el Poder
Ejecutivo del Estado, atraves desu Secret{va de, P@neamon y Finanzas,
a través del oficio numero SPyF/DP/Ol@/?%}J por la cantidad de
($216,000,000.00 (fo/suemos dieciséis m’ ngs 00/100 m.n.), lo que viola
la libertad de gestlon pﬁaSUpuestana de! Ia que) goza el Poder Judicial del
Estado de Colwna\ -en thud de los r|nC|pJoé de Divisibn de Poderes vy
Autonomia e Independenma Judicial, ir mlsmn que coarta a este Poder de
su derecho eoﬁstltucmnal de gestlona e y directamente ante el Poder
Legislativo, zsln\techogpresupuesta,no I presupuesto para el ejercicio fiscal
2021. --- Jrn%Femlsmn que fue con "Ida por este Poder al percatarse que el
Poder Ejecutrvmrar traves de su Secretaria de Planeacion y Finanzas, no
permite tal mterTbcumon dlrec%ﬂ sin condiciones ante el Legislativo, al
pretender |n1p0ner inconstitucio ogmatlcamente un techo presupuestario
de $216 000,000.00 (dosmé\ds dieC|se|s millones 00/100 m.n.), para el
ejerci \IO\f\SGai 2021, a travé un sistema electrénico instituido por dicho
Ej%ﬂ{ Qara el llen. doaéve{or*respondlente anteproyecto de presupuesto;
«por lo_que, se insiste; con-ello’se coarta el derecho constitucional de este
Poder Snudlmal de ar dicho anteproyecto de presupuesto en los
termmos reales, sin tec resupuestarios, y asi salvaguardar la libertad de
gestldn presupuestana,/ el marco de nuestra autonomia e independencia

/f “judicial. --- La ant/enor\mtromlsmn podria reflejarse entonces en un proyecto

“‘\

(de presupuesto aue no obedeceria a los términos reales planteados por este
) Poder Jud|0|al acth a,l coartarse el derecho constitucional de gestion
bresupuestar?af ya q/ue -Se insiste, al establecerse techos presupuestarios por

‘//(*\\\ el Ejecutlvg se. vLoIa la autonomia e independencia judicial del Poder Judicial
\\ ) del Estado, y- el principio de Division de Poderes, al no permitirle gestionar
-/ debldﬁmente s?presupuesto ante el Poder Legislativo del Estado, sin techos
\\\ presupuestano De modo que resulta inconstitucional que el Poder Judicial

/TN

4\\

~

\

)
/ /
\, /

/

presente su-proyecto de presupuesto ante el Poder Ejecutivo, con un techo
presupuestario impuesto por este, siendo que lo correcto a la luz de nuestra
garantia de Autonomia, sea que se presente y se gestione libremente ante el
Poder Legislativo.”
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Atento a lo anterior, con fundamento en el articulo 11, parrafos prrmero y
segundo’, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Anlculo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se tlene”ai promovente por

A

presentado con la personalidad que ostenta?, y deS|gnando d\egado sin \;\Jﬁ

embargo, no ha lugar a tener por sefialado como dormcuo para/0|r y rembn'*\ /

\
\v/

notificaciones el que indica en el Estado de Colima, en vn‘(;a‘ de que las parteg
A

estan obligadas a designar uno en la ciudad sede de este AIto Tnbunal deJ

conformidad con el articulo 305° del Cédigo Federal de Pro\edlmlentos C|V|Iesg dé

aplicacion supletoria en términos del numeral 1* de(l,a\cﬂ‘adﬂey \

Ahora bien, en el caso existe un mcﬁw& mamﬂesto e |n/udabte de
improcedencia, por o que debe desecharse gl p@sente medlo dé control de
constitucionalidad, en atencion a las con3|derac1“ones que s\\deg\a?rollan a

/ / ad ,/

continuacion. N
VRS / // /A\ / T Z\ /
L ~ / \ \J

Conforme a lo establecido en e)arﬂculo /255 de Ia |ey regfamentana de la
N

materia, el Ministro instructor esta fadultado |para desechar d \j/ano la demanda

respectiva, si advierte la actuahzamon ele un motivo mam@slo e indudable de

improcedencia, lo que se corrob@ra con Ia Jurlsprudencla/qqe ée cita a continuacién:
\

“CONTROVERSIA CONSTI\TUUONAL ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E* INDUDABLE DE | QCEDENCIA PARA EL
EFECTO DEL DESECHANHENTO DE LA DEMA . De conformidad con lo
dispuesto en el artlcuio 25 de Iawl/_ey Reglamen}a\ -de las Fracciones | y |l del
Articulo 105 de la Consm:ucren Politica de los-Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor- podﬁardeSechar de plaw 0 la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifi %g indudable de improcedencia.

En este contexto Qor Vmanlflesto debe ,,n rse lo que se advierte en forma

< — /

O/
1 Articulo 11 de la Ley<Re{ mentarla de las Fraccmﬁe\C 1L.del Articulo 105 de la Constitucién Federal. El actor,
el demandado y, en su caso;-€l réero interesad ran nparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las no“mas que-los/rigen, estén, os para representarlos. En todo caso, se presumira que quien
comparezca a Jumlo ‘goza-de T&representamon enta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las controversias. cor%t{tuCronales no se admiti na forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
anterior; sin embargo, por medlo de oficio podran ‘acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
audiencias y én ellas rmdan pruebas, formulen E(Ie,gates y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.

(--)

2De conformldad{on la documental que ;ﬂ ef\ecto\exhlbe y en términos del numeral siguiente:

Articulo 27 de la ey Organica del PoderJud‘clal de Colima. El Presidente tendra las siguientes atribuciones:

I Represeqtar al-Poder Judicial; (...)| TNy

Articulo-305 del Codigo Federal dé Procedlmlentos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera

dlllg/egaludhal en que |ntervengan deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal,

para que se, Ies‘ hagan las notlflcamgnes -que deban ser personales. Iguaimente deben sefialar la casa en que ha de

hace\se fa_primera notificacion a- rapersoné 0 personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se
/noﬁﬂque* Qor/(a intervencid que neban tener en el asunto. no es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios

ppbllcoé\estos siempre seran. notlﬁca en su residencia oficial.

‘LArt‘cqu 1 de la Ley Reglamentarba de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. La

Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las

controversms constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo

105 dé la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las

prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

5 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e

indudable de improcedencia, la desechara de plano.

/
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patente y absolutamente clara de la lectura Qle la dema da de
los escritos aclaratorios o de ampliacién, en su caso, 'y de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que
lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la certeza y plena
conviccion de que la causa de |mprocedenC1 “de/que se trate,
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que N\
aun cuando se admitiera la demanda y -se/ sustanciara/ e
procedimiento, no seria factible obteﬁer’ una\conwcmon dlversa” &\

\

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema C&rte/de dustlma de Ia Nacmn ha
sostenido que por manifiesto debe entenderée tode\aéuello que se édv erte en
forma patente y absolutamente clara de Ia\ snﬁal\e lectura de la demanda los
escritos aclaratorios o de ampliacion vy, én sq\aso de los docurr);ntos que se
anexen a dichas promociones; en tar}a due |D mdudable se/c;onﬂgura cuando se
tiene la certeza y plena conviccién de/ que If\ausa de |mpr0f;eden01a efectivamente
se actualiza en el caso, de manera tal qﬂe la admmgn Yjeda demanda vy la
substanciacion del procedlmlento ﬁ@ darlan lugar a la thenmon@le una conviccién

L)) AN

diversa. /\{ )

En efecto, de la S|mplelectura de Ia demandays \énexos es posible advertir
que, en la especie, se actuallza Ia causa q(e mfpﬁzgedenma prevista en el
articulo 19, fraccmv( VII7,\en relacién con el/21 fraccion I3, de la ley

\

reglamentaria de Ia maTetla conforme a Ias Qé?}%lderamones siguientes.

El Poder Jud;maf promovente mbg /a/ en esencia, la_circular numero
SPyF/DP/01 1/2020 em|t‘da por la Secét\ma de Planeacion y Finanzas de Colima,
dependiente ¢ del$oder E|ecut|vo

Ia entidad, que establece un techo

presupuestamo para él anteprovecm de Presupuesto de Egresos del Poder Judicial

del Estade deJr elerC|C|o fsé\k de’ dos mil veintiuno, por la cantidad de

$216, OéQf@CL\GC/ (dosmentos%{egsels millones 00/100 M.N.),

NLuego de los antecedentes narrados en el escrito de demanda y de sus

anexos sé obtlene lo siguier

//\

— \\\\ - / “/ - \\\ /
/,,,;" (\ NN )
( \ { :
“\ ) P N T
\ ~__/ / | 7N N,
- / L\ ~ ~ /
N4 2 /
\ L\ v Yy,
)

,,,6/1'e5|s P./J. 1 8/2001 J ?prudenma Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo

XIV, octubre 2001\re 0 188643, pagina 803.

7 Articulo 19 de la- Ley ‘Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. Las
controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y (...)

8 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

I. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto
surta efectos la notificacion de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos
o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; (...)
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1. Mediante oficio numero 120/2020, suscrito por el PreS|dente del Supr mo

Tribunal de Justicia de Colima, con fundamento en el articulo 27, ﬂfacczlonVﬂI9 de

&

la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estade segmmo ala

Secretaria de Planeacién y Finanzas del Gobierno de la ent}dad el\ 5
de Presupuesto de Egresos para el Poder Judicial del Estado ﬂebejeréldo fiscal de B j\\ )
dos mil veintiuno, por la cantidad de $274,626,923.35 (doé@c/r}tos setenta 'y cuatrq

/N
millones seiscientos veintiséis mil novecientos veintitrés peses\?)5/100 M.N.), € nﬁT J
pae

cual obra acuse de recibo de uno de septiembre del ano wso
/

\
\/ /

J

2. El ocho de septiembre de dos mil vemte,( \ante la C|rcular numjero
SPyF/DP/011/2020, signada por el Secretarlo d\PIaneamon y Flnén;ak de la
entidad, con fundamento en el articulo 23, fracmqne@Vy X", de la: Léy Organlca
de la Administracion Publica de Colima, entre o’tros $e hizo del C\MCm%nto del
Presidente del Supremo Tribunal de Justm/aﬁe Colima, que conmderaﬁdb que no
se recibié en tiempo y forma el anteproyecto/dél ente pubhcp con base en el
articulo 27, punto 1, fracciones I, |/vr \(II yVIII11 de 1a Eey\de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria del Estad& eI techo presuﬁuestaﬂo para el ejercicio
fiscal dos mil veintiuno, es de /$216%)QO OOO 00 (dosmehtos ﬂ|e0|se|s millones de

pesos 00/100 M.N.), sohmtando\lad\mgnacmn de ur\flﬁcu)nano para fungir como

/|
enlace con dicha Secretarra para “la formulacion del anteproyecto a efecto de
remitir sus datos en un plaZo no. mayor aun dl@b »a cierto numero telefénico,

siendo éste el responsable de la carga, en‘/"tiempo y forma, en el Sistema de

 Articulo 27 de la Ley de Presqpuesto y Responsab

Publicos en materia de rogramclon presupuestamon )

1. Los Entes Publicos terlaQe p%logramamon y présu Wuest

VIIl. Remitir a la Secretarl  Planeacion y Fina Zas;-S t

de agosto de cadqancg cu p ndo lo sehala én,,,,l,aswfr 2

Planeacién y Flnanzas\queﬂara facultada par ignar los recursos correspondientes. (...)

10 Articulo 23 de’la Ley ( Orgaﬁica de la Admin on.Publica de Colima. A la Secretaria de Planeacion y Finanzas

corresponde el estudlo planeacmn resolucion y. d de los siguientes asuntos: (...)

V. Instrumentar ydmglr el proceso anual de p{an acl\ programacion, presupuestacion y ejercicio del gasto publico, e

integrar y evaluar los programas operativos ;gmuaes dei inversion, gasto y financiamiento; (...)

XIIl. Presentar/ anuélmerr(e el Titular del Poder E}ecutlvo el anteproyecto de Ley de Ingresos y de Presupuesto de

Egresos del Esta L) 4 N

" Artlculo 21 de) Ia wLey de Presu‘pues;by Reéponsabllldad Hacendaria de Colima. Obligaciones de los Entes

Publicos en_ materla /de programacmrk}/ présupuestadon

1. Los Entes Publicos en materia de raregramagon y presupuestacion deberan:

l. GUmp‘rrH% oliticas, normas y uneamlentos que emita la Secretaria de Planeacion y Finanzas, para la programacién

y pkesupu aC|on de los Ingresos yEgreso

1. Proporcmnar a la Secretaria de Planeacién y Finanzas a mas tardar el 31 de julio de cada afio, los montos de los
4ecurs<§S por convemo%shmemecn?tr en el gjercicio fiscal correspondiente, para su inclusién en el Proyecto de Ley

gresos; (...

~

/\ Elabonar su Anteproyecto de Pfesubuesto de Egresos en coordinacion con la Secretaria de Planeacion y Finanzas,
\estlméndo los costos para alcanzar los resultados cuantitativos y cualitativos previstos en los objetivos y metas, asi como

los™ ‘rndlcadores de desempefio para medir su cumplimiento;
VII. SUJetar su Anteproyecto de Presupuesto de Egresos a los techos presupuestarios que les dé a conocer la Secretaria
de Planeacion y Finanzas; y
VIIl. Remitir a la Secretaria de Planeacion y Finanzas, su Anteproyecto de Presupuesto de Egresos, a mas tardar el 31
de agosto de cada afio, cumpliendo lo sefialado en las fracciones anteriores; en caso contrario, la Secretaria de
Planeacién y Finanzas quedara facultada para reasignar los recursos correspondientes.

4

anteproyecto <\ N
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\ que culmn{o d|ch9 ﬁrocedlmlento haya sido publicada.
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~

~

/

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 156/2020N / /

Captura del Anteproyecto Presupuestal/ 2921 (S AP) de la
informacidén presupuestal, requmendole remltlr debidamente

integrado y validado a mas tardar el nuéve de septlembre del afo

N \/

en curso, su anteproyecto de Presupuesio\ en forma |mpresa y

— / /

rubricado por el titular. y ~_ /j{j Y

( K/ \ / I \/
3. A decir del promovente, el nueve de segt‘temﬁ{re del presente ans Hevo a

cabo la captura digital del anteproyecto de P;esunuesto de Egresos pei\a e Poder

Judicial del Estado de Colima, para el ejercmlo fls%os mil velntlung\anie el titular
4

del Ejecutivo del Estado, a través de su Se/crei}la de Planeamon\y Fmanzas por

medio de un sistema electrénico ﬂue\no perm|t|o cargfar l}n proyecto de

o / 7~ N
Ahora bien, el Tribunal PIeno de la Suprema Corte d&JUSUma de la Nacién ha

presupuesto con un monto mayor al senalﬂ) \ —

establecido criterio Jurlsprudenmal en el sent|do \de que los actos del
procedimiento legislativo gonstituyen una umdad\mdlsoluble con la norma

N
emanada de ese procedtmﬁanfb de tal forma Qu}ﬂo es posible juridicamente

impugnar_cada acto del procedlmlento IeQ|sIatwo %dwdualmente sino que su

impugnacion solo puede rea\hzarse a partir de 9u§es/publlcada la norma emanada
de dicho procedlmlentQ perq}le es en ese mo/m;anto cuando todos los actos del

procedimiento Ieg/(slatrvo que dieron Iugw/ ella adquieren definitividad, asi como

tal definitividad requerldadpara la |mpug\\af\on de la norma debe ser analizada a la

fecha en que/ se presento la demanda, por’ser ésta en la que debe acreditarse la

existencia de Ia nerma Yy no atendé\%a una fecha posterior, pues de lo contrario

la sentenma temgrla gue ocuparse

lugar a @x@qanda 12 /\

Entonces la |mp&\””""'i'0n ‘de los actos que integran el procedimiento

tos posteriores y distintos de los que dieron

eglslatlve unlcamente pu %eallzarse a partir de que es publicada la norma

generat 9manada de Grchq\pfocedlmlento porque es en ese momento cuando los

mekﬂonados actoszadeeJen definitividad.

\ \ 7 \\ ™

}

"“é\ 150r lo tantQ IQs ;relnta dias para impugnar los actos del procedimiento

\

Ieglslatwo debémserpontados a partir de la fecha en que la norma general con la

N >
~_/

2 Este criterio fue sustentado al resolverse el recurso de reclamacion 209/2001, deducido de la controversia
constitucional 28/2001, en sesién de once de octubre de dos mil uno, por mayoria de 8 votos,
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En estas circunstancias, si la circular numero SPyF/DP/01 1/2020 emmda por
la Secretaria de Planeacion y Finanzas de Colima, que, a deC|r del promovente

establece un techo presupuestario para el anteproyecto def Presupuesto de

N \/

Egresos del Poder Judicial del Estado del ejercicio fiscal de des mrI\v\emtluno ala <\_7

- / /

fecha no ha dado origen al Presupuesto de Egresos gk.r pohma/ para dIChO*i\ /

ejercicio fiscal, y, por ende, éste no ha sido publicado en é(l?erlédlco OflClaIdei

Estado y la demanda de cuenta se presento en la Oflcma de Qeﬁmcacmn JUdIC@ J

e
y Correspondencia de este Alto Tribunal el veintitrés. dWlembre deI ano en

curso, es evidente que se esta ante un supuesto /&nokma |mproceden0(a de Ia

controversia constitucional, en términos del arUcuIN@ fra}:mon VI, enrerac\en con

/ :
el articulo 21, fraccion |, ambos de la ley reglamentqf*a de la materla \ =/

\

Lo anterior es asi, porque, como se asento \trétamdose de la @pugneklon del
procedimiento legislativo, el plazo para/ 1a promomon der Ia\ eLémanda de
controversia constitucional sera de trelnta d|és (;Ontados a p/arh\r de Ia publicacion

de la norma general con la que concfwyo\qﬁho proced|m1en y;-si al momento de

la presentacién de la demanda aun no se ha publicado }é nomageneral es claro
\ \77, )
que se esta ante dicha causa de |mprgceden0|a N/

/ /7\
Porlo que, sien el caso /€ Iéde anda se |mpugna/un acto del procedimiento
'\ m un

legislativo (circular numeyo SPyF/DP/O11/2020/
Planeacién y Finanzas (de\ Collma) que debek)\nggnar un acto que guarda las

Ltlﬂa por la Secretaria de

caracteristicas prop|as d\ una norma ieneral’ (Decreto que contiene el

ido publicado, es evidente que

Presupuesto de Egresos del _Estado) que \?

existe un motivo man?’legto e indudable de 1mpr cedencia, en términos del articulo

25 de la ley regl@ emarré de la mate% ‘que para poder impugnar tal acto, es

\\ /

>supuesto esté publicado, porque es hasta ese

requisito mdls;oeﬂsgble ue dicho |

momento eﬂ que tos actos que | [

def|n|t|V|dad * )
i / ( \
Resultaﬁaphcables Ias jur*sprudenmas de contenido siguiente:

.

S

“CGNETRGSVERSIA M /ZCONsTITUCIONAL LOS VICIOS DEL
( /PROCEDIMIENTO “ LEGISLATIVO SOLO PUEDEN IMPUGNARSE A
PARTJR DE QUE ES PUBLICADA LA NORMA GENERAL. Si se toma en
/""’\\cens(deramon /por un_lado, que los actos que integran el procedimiento
/( églslatlvo constlthen\una unidad indisoluble con la norma general emanada
\ ~/de ese procedimiento, de tal forma que no es posible juridicamente impugnar
~_cada acto legislativo individualmente, ya que no puede quedar subsistente o
insubsistente aisladamente, sino sélo a través del analisis conjunto de esos

actos con motivo de la emision de la norma general, y por otro, que tratdndose

de controversias constitucionales, el articulo 21, fraccién |, de la Ley

n el procedimiento legislativo adquieren
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Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artrculo 1105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas, prevé
que la impugnacion de actos en esa via puede llevarse a cabo
dentro de los treinta dias contados a partlﬁdel dlaS|gmente a) al
en que conforme a la ley del propio“ acto\ surta efectos la,
notificacion del acto que se reclame; by al en ‘que se haya tenldo
conocimiento de éste; o, ¢) al en que eTactoT Se ostente sabedor
de él, resulta inconcuso que la |m15ug ac on de los actosque
integran el procedimiento legislativo unlcamentg %e reallzarse a pattlr de a
que es publicada la norma general emanada de dic p ocedlmlento pqu‘Li%

es en ese momento cuando los mencionados actos a\qweren deflnlthad
ol

/
~ — /”\ -
.

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL/CUN\\DQ EN LA DEMANQ@SOLO
SE IMPUGNAN LOS ACTOS DEL PROQEDIMIENTO LEGISLAT‘[V@ QUE
DIO ORIGEN A UNA NORMA GENERAL QU/E NO HA SIDO PUBI;ICADA
DEBE DESECHARSE POR EXISTIR “UN MOTIVO I\/IAN]FJESTO E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIAKDe@)nformldad con i@\;hSpUesto en el
articulo 21, fraccion |1, de la Ley Réglame/itarla de las Fr»\aemon\es |y Il del
Articulo 105 de la Constitucion-Politica de los Estados Unidos Mgéxmanos la
impugnacion de actos en \/fa/ de controver5|a constltumonal/solo puede
llevarse a cabo dentro de lo$ tfélr}ta dlas contados /a partrr del dia siguiente:
a) al en que conforme a Igley del prqplo acto surta’ ef@ctos la notificacién del
acto que se reclame; b) al erlque 'sé haya tenido om)cmlento de éste; 0, C)
al en que el actor se ostenfe sz%edor de él. En congr nC|a con lo anterior, Si
en la demanda de controver5|a constltumonaf solo se |mpugnan actos del
procedimiento legislativo que dio origen a unéknorma \éneral gue no ha sido
publicada, es claro” que debe desecharse al efx15t/r un motivo manifiesto e
indudable de |mproCedehC|a en términos| de/ rt|culo 25 de la ley citada, ya
que para poder/ |m1&ugrrar/tales actos, es requ;sno indispensable que dicha
norma esté publlcada porque es hasta ese momento en que los actos que
integran el procedlmlenio legislativo ad ie eh definitividad.” 4

De esta fofma al Presupuesto der sos por constituir un acto formalmente

legislativo, aI proveﬁrﬁdel Poder Lge t|v6 y encontrarse sujeto al procedimiento
establemdo para la aprobamon déi\\cgecreto relativo, aun cuando materialmente
tenga la, naturahsz,a de acto ad;'rn' trativo y no de norma general, le son aplicables
las tesls \%ruéenmale/s arﬁe\io\mente transcritas, en cuanto a la necesidad de

queiosactos el procechﬁre nto legislativo que le dan origen adquieran definitividad

medlante\ Ia conclusmn procedimiento relativo con su promulgacion vy

publlcacpn para la pombilkdad de su impugnacién en controversia constitucional.

/—*—f (\ SO

) Maxime que,’ en e}/caso el promovente se duele del supuesto techo

m'esdpuestarlo\quef tmpﬂne eI Poder Ejecutivo de la entidad, a través de la circular

nUmero SPnylOM/ZOZO por la cantidad de $216,000,000.00 (doscientos

/

dleC|se|s éulronesﬂe pesos 00/100 M.N.), siendo que en su anteproyecto de

™~ /

3 P./J. 129/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo X1V,
octubre de 2001, registro 188640, pagina 804.
14 P./J. 130/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIV,
octubre de 2001, registro 188642, pagina 803.
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Presupuesto de Egresos para el Poder Judicial del Estado era porJa cantlda de
$274,626,923.35 (doscientos setenta y cuatro millones se|SC|entes velntlsels mil
novecientos veintitrés pesos 35/100 M.N.), lo cual, sefiala, no Iebermlte presentar
su anteproyecto en términos reales, que sea actualizado e n)cremen}do como la \**ﬁ

ley lo mandata y que, por ende, es insuficiente e madecuado/pa}rael furfmonamlentc \ /

N ~
de dicho poder, por lo que se vulnera, entre otros, su autoqo@/a pnesupuestal ~

L \\ / / N \J

Lo anterior evidencia que se controvierte elgncmto tleS|gnado para eI

Poder Judicial de la entidad, el cual no ha S|do Eﬁejado a trayes de1
a

respectivo Decreto que contenga el Presupuestd d&Egresos de Collma para

~ o [ ( \
- ( ( N ‘

\ \\\

el ejercicio fiscal de dos mil veintiuno. /7\ ~/ N

En tales circunstancias, si el Decreto de Presupuesto de Egresos de‘l Estado

/
de Colima para el ejercicio fiscal de dos mll/velntluno no ha adqum@o def|n|t|V|dad
al no haber sido promulgado y publlcado debemconmderars&que se* actuallza la

causal de improcedencia establemdaenel artlculo 19 fracslonv VII, de la ley
N0 \

reglamentaria de la materia, ya que é& hasta que ha conclw el procedimiento
legislativo con su publicacion cuando puede ser mpugrﬁdmen controversia
constitucional, constituyendo dtéha p\ubllcamon lo que/d? h{gér al conocimiento del
acto para efectos del computo\dbl tér )’mno para la proﬁ@mon de la controversia

constitucional conforme al artlculo 21 fraccion |, c [ cltada ley reglamentaria, por

lo que el plazo para la promemon de la demanda%\s\d\e treinta dias contados a partir

del dia siguiente de su publ camén resultan o0a phcable la jurisprudencia de rubro

y texto siguientes:

“CONTROVERSIA C@NSTITUCION L. ES IMPROCEDENTE CONTRA UN
DECRETO (DE PRESUPUESTO /DE -EGRESOS QUE NO HA SIDO
en Ia demanda de controversia

para un’ e}ercmloﬁlscal que au a SIdO promulgado ni publicado, debe
con5|derafse actuallzada la cause improcedencia establecida en el articulo
19, fKaCCten )/II de la Ley Re@lame aria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de 1&Con$t|tu0|on Pollt(ca d&“ras Estados Unidos Mexicanos, en virtud de
que/el decreto del presupuesto ge egresos constituye un acto formalmente
Ier*atMo que se enouentra SUJetp a las diversas etapas que componen el
pfocederénto que le. dagrlgen y¢on el que conforma una unidad indisoluble,
(de-tal forma que su |mpugna0|on sblo puede realizarse a partir de que
\;oncluye dicho procedlmemo con su promulgacion y publicacion porgue es
Vs hasta/ ese mgmento suando adquiere definitividad, constituyendo su
VaVanN \Jbllcacmn el conczc“?me to del acto para efectos del cobmputo del término para
\ Jla/ promocion de la controversia constitucional, conforme al articulo 21,
\jracmon I, de la ley reglamentaria citada y, por tanto, el plazo para la
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promocion de la controversia constitucional sgéra de trei ta dias
contados a partir del dia siguiente a su publlcaC|on .15/

Asi las cosas, toda vez que eX|stex un\ mbtwo manifiesto e
indudable de improcedencia, lo cohduceqfewes desechar este

medio impugnativo, con apoyo en fe estableudo en el arhéufo 25

G —

de la referida ley reglamentaria/ d(e/la materla y la JurISprudeﬁma
. \ / ) / / \ ~
que se cita a continuacion: 4\ [~/ A

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. fRA EL\DESECHAMIENTB DE
LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DE%I‘; SER MANIFIE STA E
INDUDABLE. Conforme a lo dlspue@,;o en el articulo /25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y I Qelﬁrtmculo 105 de Ia Consfltuuon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la |mproceden0|a dé la controversia
constitucional que permita desechaﬁﬂe plano la demanda esenbada debe
ser manifiesta e indudable; es decir, debe advertirse del escrito-de demanda
y de las pruebas que, en su caso\se hayan adjuntaoﬁ) sin r&quenr otros
elementos de juicio, de tal manera que no exista duda a\‘guna/, en/cuanto a la
actualizacion de la causal invoc da que evidencie en forma ngra{ y fehaciente
la improcedencia de la pretenéuz)n/ |rftentada de fal farma gue los actos
posteriores del procedlmle/qta no sean necesarlos @aKa conflgurarla en forma
acabada y tampoco puedan prevlsmlemente deWr su contenido.”®

Con apoyo en el artlcuto 28217/del Cadigo Fedg{al de Procedimientos Civiles,
N/
se habilitan los dias y horas que se reqweran pa}a llevar a cabo la notificacion
N

s'/ N / 4N
de este proveido. | N \ ,J //\ J

N\ )
Finalmente, agréguese al expedleﬁti\epar/a que surta efectos legales la

impresion de Ia ﬁwdencla crlptogrﬁ /\/ este proveido, en términos del
d

Considerando Ségundo18 articulo 9 de //'/cuerdo General nimero 8/2020, de

veintiuno de»mayo de dos mil vein \de Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

o

A5 P JJ. 67/2003 Jurlsprudencpa PIehQ Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVIII,

mwe re de 2003, registro 182&66 pagina 433.

{5 P. 9/98 Jurlspruden(:la* Pleno, NOvena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo VII, enero

\_de- 1998, registro 196923, paéna 898.

U Arhc(nlo 282 del Qodlgo Federal de Procedlmlentos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles,
cuando hubiere causa Urgénte qué lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

\18 ConSIderando Segundo “del)Acuerdo General 8/2020. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus

__/SARS-CoV2 (COVID- 1§) decrétada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de

s mil velnte/hapuesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al
SeI“VICIO esencialde |mpart| ion de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion
y, por otro, acatar las.| mechdas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como
a otras que en el futuro: pudleran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas
juridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
9 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL.
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respectivos, del Punto Quinto?®® del Acuerdo General numerg 14/292 " de
veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno del Maximo Trlbunal por el que se

reanudan los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo de dos

A

mil veinte, asi como del Punto Unico?!, del instrumento normatlvoxabrobado por \;\Jﬁ

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la NaC}on/ el vem/tlcuatro dé*i /

septiembre de dos mil veinte, en virtud del cual se prorrég/z;/del uno al trelnta Y-

uno de octubre de ese afio, la vigencia de los Puntos’ del Te\eéro al Noveno deIJ

Va
/ Y

Acuerdo General nimero 14/2020. SN~

a

Por las razones expuestas, se [ N
>,

ACUER DA—\

UNICO. Se desecha de plano, por notqua y/mamﬂesta mbrocedenma la
demanda presentada en via de controvers|§ constltu0|onal por el I%der}dudlmal de

Colima. zj/\ LT o /
Una vez que cause estado este ath archlvese el é)(pe%nte como asunto

) /; -
concluido. Yy A ~ \

~ N
Notifiquese. Por lista 'y e%u res|den0|a oficial al PbderAud|C|al de Colima.

‘ f ™ 7N
A efecto de realizar lo antekor rep'utase la version/d)gltallzada del presente

acuerdo a la Oficina de Corresnondenma Comunx}wﬁs/ 'Juzgados de Distrito en el
Estado de Colima, con: reSLdenCIé en Collma \pC){ conducto del MINTERSCJN,

regulado en el Acuerd G ner al Plenarlo

"'"”'014, a fin de que genere la boleta
de turno que le correspoada y/la envie al org\ o jurisdiccional en turno, a efecto de
que, de conformldéd coﬁLIo d|spuesto en los articulos 157%2 de la Ley Organica del
Poder Judicial d I‘ﬁd\efamon 4, pa{r\fo primero®, y 5% de la ley reglamentaria
de la materla Ileve cabo la d}hqenma de notificacidn por oficio al Poder

~ /
\ </

A~ \\\ \\ / \

20 QUINTO dél Acuerdo General 14/2020. Los bmvewdos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los

Ministros mstructores as1’ como los engro/ses Noibs se firmaran, electronicamente. La version impresa de esas

determlnamqnes Snxla que consten las respthl\?as evidencias criptograficas, se agregara sin necesidad de certificacion

alguna. | M AN

21 UNICOQeI Tnstrsynento normatﬂ/o ari[obaclo pbr el Pleno de la Suprema Corte el veinticuatro de septiembre

de dos mil.veinte. Se prorroga del urfo al tremta y uho de octubre de dos mil veinte, la vigencia de lo establecido en los

purylgss/del Téqero al Noveno del LAcuerdo ‘Genteral 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte.

22 Artl qu 157 \de la Ley Organica }jeIPoder Judicial de la Federacion. Las diligencias que deban practicarse fuera

de . as o cinas de la Suprema Corte- de Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro,
/eonselerg se&etarlo actua/b ojjuez. dedistrito que al efecto comisione el érgano que conozca del asunto que las motive.
/B Artld(lo 4 de la Ley Reglamehtar de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. Las

?esolbuones deberan notificarse-al d|a>S|gmente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacion en lista y por

\\oflcmentregado en el domicilio de Iasfpartes por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse

derembo En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegréfica. (...)

24 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el
nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion
se tendra por legalmente hecha.

10
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Judicial de Colima, en su residencia oﬂc;al de 1&y indicado; lo

anterior, en la inteligencia de que para JrQS efectos de lo previsto
en los articulos 298%° y 2992 del /Cltado Codlgo Federal de
Procedimientos Civiles, la copia dlgtallzadgde este proveldo en
la que conste la evidencia crlptogra;icade 14 firma electromca del
servidor publico responsable de su remision por QI ﬁJNTERSCJN ha;:e Iaé veces
del despacho numero 965/2020, en termmos ﬁel arhculé 14, parrafo prrmevé” del
citado Acuerdo General Plenario 12/2014 por\rque se reqwerze a1 organo
jurisdiccional respectivo, a fin de que en adxmo deTe(s Iabore&dee@e)dto Tribunal,
a la brevedad posible, o devuelva demea\men}% dlllgenmadﬂ pe(esa misma via,

(- )
con la razon actuarial correspondlenfce N \\/
\ \\ 7/ / y /\( S
Cumplase. ~ CONY

~ /// /

IS -
Lo proveyo y firma el Ministro mstructor Jorge Marid /F/’ardo Rebolledo,

quien actua con la Maestra (;armma Cortes RodrVguez Secretaria de la Seccion

\ 7

de Tramite de Controvers,lazs ConShtumonaIes y de A nes de Inconstitucionalidad

de la Subsecretaria General de Ac;uerdos de e$te AIAQ Tﬂbunm que da fe.
i o
/ — h /"’7 \\,,7 7/

: decinco de octubre de dos mil veinte, dictado por el
Al ardo Rebolledo, en la controversia constitucional
156ﬁ202ﬁ pfqmowda po r Jud|C|aI de Colima. Conste.

GMLM 2 \ ~/

~

K\ g /‘

e Art?:ulo 2§8 del Codigo Federal ae Procedlmlentos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar

de la residencia del tribunal gén que\se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia
para untos de mayor puant fadel Iug/ar en que deban practicarse.

7\\ Si eTfrl/unaI requerido no puede praQtlcér en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al

/
/

( L
\

.

/
- //
/

\;{:zlocal corresponddrentegdentro/de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

—_ La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial

de la Repubilica, autoﬁzandoTa Para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
—'26 Articulo 299. Los “exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los

——prevenga, a ménosdedeteynmacmn judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de

dlez dias. ~

27 Articulo 14 del AeueVdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este
submoédulo del MINTERSCJN deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto
en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan
en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su
transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su
version impresa, la cual corresponde a su original. (...)

11
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 18080

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante Nombre JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO stadodel | Vigente
CURP PARJ610201HVZRBRO7 /‘397"“"6“"’
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019d1. | Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 12/10/2020T23:15:33Z / 12/10/2020T18 ;5\3135410 Estatus fima | OK/|\  Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7
Cadena de firma N - o
Firma |52 76 86 71 ec fe Oc 82 50 74 34 a7 08 6b d9 39 a4 a6 c4 cb 06 3b fa Oc de 9f ec edad cb J\8 27 a4 11 7f 28 57 54 e¢ 41 €0 a4 99 64
9e ff 42 18 8 32 e1 b9 cc 0 5d b8 e0 57 3 06 35 e6 df a3 2a 79 45 0f 27 d6 8 Ntegé{bie 2/42 36 94 e3 ff d8 94 b b8 db ¢9 cd
36 94 d5 9d a6 35 8f 96 24 df 67 6d 3a a3 eb dc 41 9c 6¢ 09 be 59 ce 2b 86 f 3 a8 3 0a 45 cd 6b 2 8c 8d 17 eb
f9 ec 67 e2 €082 54 42 cd 3b 9d 39 7a 98 a3 4a 42 b0 ba e4 8a 2d 7c 81 d7 ef;75 a8 9e de e8 €9 54 082109a5914
41 ¢6 18 b0 4a 42 fa cf 7c 83 5a 76 31 53 16 55 4c 60 95 92 bb b0 1a 5¢ 808 02 da 5e c9 4c d6 7 6139 4881 7b
b7 95 €5 72 0a c3 ad 89 3b ch 2a 1384 6d 52 72 ba 3bel cI ed 3a 57
Fecha (UTC / Ciudad de México) 12/10/2020T23:15:34Z | yzmgozbns 15:34-05:00 f\,,// )
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Sub@nﬁaﬁoﬁteﬁe Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de-Justicia de laNacion [ ()
NGmero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019d1 B
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 12/10/2020T23:15:33Z / 12/10/2020T18:15:33-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion |
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la'Suprema Corte de Justicia de la Naci()n
Identificador de la secuencia 3375558
Datos estampillados 0857@8@\827;959@1E54FF6980614/480W5
Firmante Nombre CQRTVHN\}:O)?TES RODRIGUEZ Estadodel | oy | yioente
CURP CORC7L040MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante — 706a6673636aeeooooooooooooqobeeoqzioomg Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~—07/10/2020T22:35:17Z | 07/10/2020T17:35:17-05:00 | Estatusfirma | OK |  Valida
Algoritmo | SHA256/RSA_ENCRYPTION /) ?
Cadena de firma
Firma |77 f5fbe7 de 255d 34 12 dc mgs e3ae19cle9 c5 2\72 7.89/31 39 61 ¢0 64 bf fb b4 ad c4 fd 6a 68 b4 ¢4 f9 83 76 53 eb
54 78 26 f9f9 9e €333 13 74 d9.0 adc eac?ec3ec06c f1°a0 32 ca 09 55 2a 5a ¢5 ac 49 fc 4f 8d dd 65 87 04 f5 46 93 50
cc d2 2d 3f 20 ec b3 57 18 e5/4¢ e 1d c9”1c 88 f0 de 56 c7 10 a7 7c 9b Oe ca 42 36 fa c2 e7 d3 3e 5a 2d €9 6e 70 41 69
5c 60 aa 39 2f2981a8 1 4354 b6 cc 2d 59 59 51 3(1(:9 df 55 35 d1 d1 7c 9e 6¢ bc 96 8 be c4 93 1d bd 88 64 b9 31 db
87716 9aa9 c05d 49 3e 61 e 25 ba ed 62 a7 19°6f 9 5b 65 4e ae 4c c5 bf ea 1d 6f 16 40 18 1e 9e 47 b7 0d 6f 69 07 1c 1d 84
568596c45bca5995“9b ff41dd1eeef889é%T6' 55,05 e6
Fecha (UTC / Ciudad de México)., 07/10/2920?2%35;82 /07/10/2020T17:35:18-05:00
Validacion  Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSPFIREL de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del cer{fic@b@(}&%@ AC gIeTaSuprma Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP 706a667363626e00000000000000000000000f29
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 07/10/2020T22:35:17Z / 07/10/2020T17:35:17-05:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia -/ 3367515
D;;\t()é’psﬁmplllados ([ |6C8551B1662CDD5ABI034BAF7F6CAFB52B11A5CF
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