CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 104/2020

ACTOR: MUNICIPIO DE OCAMPO, MICHOACAN
DE OCAMPO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS-

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veinte de octubre de dos mil veinte, se da
cuenta a la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, instructora en /el presente
asunto, con el estado procesal del expedlente Conste.

Ciudad de México, a veinte de octubre de dos mil veinte.

Visto el estado procesal de las actuaciones que integran el expediente
al rubro citado, y toda vez que ha transcurrido el plazo legal de tres dias
habiles otorgado a Roberto’ Arriaga Colin, Presidente’ Municipal del
Ayuntamiento de Ocampo, Michoacan de Ocampo mediante proveido de
treinta de julio de dos mil veinte, a efecto de que remitiera copias
certificadas de los documentos’ idoneos p‘a'ra aqreditar Su caracter como
representante del municipio accionante, sin que en autos exista constancia
de que hasta la fecha lo h‘aya hecho, es de'prro\‘/eerse lo siguiente:

De las constancias que integran-lic)s_autos se advierte que en el caso
existe un motivo manifiesto e induda\ble de improcedencia, por lo que

debe desecharse el presente mfedio de control de constitucionalidad,

en atencion a las consideraciones que se desarrollan a continuacion.
NN

Conforme a'lo establecidden el articulo 25! de la ley reglamentaria de
la mate‘rika,_la Ministra inst‘rucio\ra esta facultada para desechar de plano la
demahda respectiva, SI kadvkierte la actualizacion de un motivo manifiesto e
indudable de improcedéhcia, lo que se corrobora con la jurisprudencia que
se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO. MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el /Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de
controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se
advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura de la
demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’

I Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de
improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el caso
concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se
sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una conviccién
diversa”.?

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de JL/JS'["iCia de la Nacién
ha sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se
advierte en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la
demanda, los escritos aclaratorios o de amplyiacién‘y, en su caso, de los
documentos que se anexen a dichas promociones; en tanto que lo
indudable se configura cuando se tiene la certeza y plena conviccion de
gue la causa de improcedencia efectivamente se actualiza en el .caso, de
manera tal que la admision de la ‘demanda y la substanciacion del

procedimiento no darian lugar a la obtencién de una conviccion diversa.

Al respecto, resulta pertinente preCisar que la improcedencia de una
controversia constitucional puede derivar de alguna d\iépbsicién de la ley
reglamentaria de la materia, lo cual permite ,c\onsiderar no solo los
supuestos que de manera espec’ffit:a prevé su articulo 19, sino también los
gue puedan derivar del conjunto de normas qu‘e;la integran y de las bases
constitucionales que'la rigen, siendo aplicéblé a este respecto la tesis de

rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VII, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA'LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Conforme a la fraccion VIl ‘del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucion, la improcedencia de la
controversia constitucional Gnicamente debe resultar de alguna disposicion de
la propia ley y, en todo caso, de‘la Norma Fundamental, por ser éstas las que
delinean su objeto y fines; de ahi que la improcedencia no puede derivar de lo
previsto en otras leyes, pues ello haria nugatoria la naturaleza de ese sistema
de control constitucional.”

-Sin embargo el motivo de improcedencia puede resultar de alguna
,dISpOSICIOI’l de la ley reglamentaria, o que permite considerar, al efecto, no solo

los supuestos que de manera especifica prevé el dispositivo juridico aludido,

2 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XIV, octubre de 2001, registro 188643, pagina 803.

3 P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXVII, junio de 2008, registro 169528, pagina 955.
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sino también los que puedan derivar del conjunto de normas
que la integran, lo que encuentra apoyo en la jurisprudencia

gue se cita a continuacion:
‘ / (
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN “EL ARTICULO 19,
FRACCION VIIl, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE
LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS: Conforme a la fraccion VIII del articulo
19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones, | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion, la improcedencia de la controversia constitucional Unicamente
debe resultar de alguna disposicién /de la propia ley y, en todo caso, de la Norma
Fundamental, por ser éstas las que delinean su objeto y‘fines; de ahi que la
improcedencia no puede derivar de lo previsto en otras leyes, pues ello haria
nugatoria la naturaleza de ese sistema de control constitucional.”*

Por su parte, los articulos 10, fraccion |y 11, parrafo primero, de la ley
reglamentaria, disponen que la parte ‘actora en las controversias
constitucionales tendr4 que comparecer a’juiciQ por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas qué, los rigen, estén facultados
para representarlo y, en ’tokdo caso, se presﬂmiré que quién comparezca a
juicio goza de la repreéentacién legal y cuenta con la capacidad para

hacerlo, salvo prueba en contrario. Pgr lo tanto, cuando exista prueba en

contrario, la Ministra instructora no debe reconocer dicha representacion

legal al compareciente. \

En el caso, del escrito inicial de. demanda de Roberto Arriaga Colin, con
el caracter de Presidente; del Municipio de Ocampo, Michoacan de
Ocamkpok‘,*-promovié la. controversia constitucional gue nos ocupa, de
conformidad con lo siguié‘nte:

“I.-LEGITIMIDAD DE PARTE (...) EN TERMINOS DEL (...) NUMERAL 49
DE LA LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MICHOACAN DE

- OCAMPO COMPAREZCO CON EL CARACTER QUE ACREDITO EN

.~ AUTOS DE LA -PRESENTE DEMANDA DE CONTROVERSIA
/CONSTITUCIONAL, EN VIRTUD DE SER REPRESENTANTE DEL
MUNICIPIO YA SENALADO (...) DE MANERA CLARA PREVEN QUIEN
DEBE TENER LA REPRESENTACION, POR REGLA GENERAL, PARA
REPRESENTAR LA CONTROVERSIA CONSTITUCIOAL, NO OBSTANTE,
ES NECESARIO SENALAR QUE LA PRESENTE NO SE ACCIONA EN EL
SENTIDO DE RECLAMAR LA VULNERACION A LAS FACULTADES
CONSTITUCIONALES (...).”

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, tomo XXVII, P./J. 32/2008, junio
de 2008, pagina 958, registro digital 169528.
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Cabe destacar que los articulos 14, fraccion | y 49, parrafo primero, de

la Ley Orgéanica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, prevén la

posibilidad de que el Presidente Municipal ejerza la representacién de|,,f,

Ayuntamiento en supuestos especificos, esto es, dentro/de las atribuciones -
conferidas al presidente municipal se encuentra la de representar‘al
municipio, también lo es que, la propia ley sefiala expresamente que la
representacion legal del Ayuntamiento en Ios‘/litigios en que ‘sea parte,
compete exclusivamente al Sindico v, en su caso, ‘puede delegar dicha

representacion legal previo acuerdo del Ayuntamiento.

En este sentido, para que el Presidente Municipal pueda fungir como
representante legal en el ambito litigioso, deben cumplirse estos dos
requisitos: la delegacion expresa del sindico y el acuerdo de ayuntamiento

en donde conste tal delegacion.

En efecto, los articulos 49, parrafo primero y 51, fraccion VI de la Ley
Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, disponen Io
siguiente: | [

“Articulo 49. La Presidenta o Presidente MuniC‘ip‘aI;tendré a su cargo la
representacion del Ayuntamiento y la ejecucion de’las resoluciones del
mismo, asi como las siguientes atribuciones:

(..). [N\

Articulo 51. Sonfacultades y obligaciones @el\Sl'ndico:

(...)

VIIl. Representar legalmente al municipio, en los litigios en que éste sea
parte y delegar dicha representacion, previo acuerdo del Ayuntamiento;

(...)." TN N SN
En ese sentido, mediante acuerdo de treinta de julio de dos mil veinte,
se previno al promovente para que acreditara que contaba con la debida
legitimacion procesal activa, ‘en los términos antes descritos; sin que al

efecto se hubiese d‘es“ahogado dicha prevencion.

- De acuerdo con lo anterior, se arriba a la conclusiéon de que procede
desechar la controversia constitucional, conforme a las consideraciones que

se'desarrollan a continuacion:
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El Presidente Municipal de- Ocampo, Michoacan de

Ocampo, no puede ejercer la fre‘presentaciénrr del’

Ayuntamiento cuando se tréte de un procedimiento con

caracter jurisdiccional constituci/onél; es decir, no cuenta

con la legitimacion procesal activa para actuar en este

juicio de controversia constitucional instaurado ente esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. | | ) \

En relacion a este aspecto de int'e\rp,retaéién de la Iegi‘timacién procesal

activa, resulta conveniente invocar el criter‘io jurisprudencki\al P./J. 4/2000 del

Tribunal Pleno, del contenido siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACI()N PROCESAL
PARA PROMOVERLA.— LA TIENEN LOS SINDICOS EN
REPRESENTACION DE LOS AYUNTAMIENTOS DE LOS MUNICIPIOS
DEL ESTADO DE PUEBLA. De conformidad con los articulos 41, fraccion
lll, y 44, fracciones I, 1l y lll, de la Ley Organica Municipal del Estado de
Puebla, los sindicos tienen la representacién de los Ayuntamientos en
procedimientos judiciales con facultades de mandatario judicial, asi como
para ejercer las acciones y oponer las excepciones de que sea titular el
Municipio y sequir en todos sus tramites los juicios en que éste tenga interés;
por lo que, en estas condiciones y siendo que la controversia constitucional
es un procedimiento de caracter judicial, se concluye gque los sindicos estan
legitimados para__promover _a _nombre /'y en_representacion de los
Ayuntamientos_de los Municipios’ del Estado de Puebla una controversia
constitucional en términos de lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones Iy |l del Articulo 105 de la Constitucién
Politica'de los Estados Unidos Mexicanos.”. (Enfasis afiadido)

Asi las cosas, es inconc‘u\s\\o\que, en la especie, el Presidente Municipal
de Oéarﬁpq, Michoacan dé\Oqampo carece de legitimacion procesal para
incoar un prOcedimientkoiij?udkicial como lo es una controversia constitucional
y, por ende, como se k\é\t\delkanté, se actualiza la causal de improcedencia
~ Pprevista en los articulos 19, fraccion VIII, en relacion con los articulos 1, 10,
| fracoién ly 11, pérrafd primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
| y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

/ Mexicanos.

Finalmente, debe decirse que la causal de improcedencia se estima

manifiesta e indudable, en virtud de ser una cuestiobn de derecho no

5 Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo Xl, febrero de dos mil, pagina 513, registro
192332.
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desvirtuable con la tramitacion de juicio, siendo aplicable, al respecto, la
tesis siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO
DE PLANO S| LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se advierte que existen
cuestiones de derecho que impiden la procedencia de la controversia
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desvirtuables con su
tramitacion pues nada de lo que se arguya o pruebe podra modificar o
superar esas consecuencias, aquélla debe /considerarse notoriamente
improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.™. -

Finalmente, se tienen por designados como'délegados las pe?rsonas
gue refiere en su escrito inicial de demanda yfdado gue el Municipio actor
no ha sefialado domicilio para oir y recibir notiﬁcaciones en esta:/ciﬁudad, se
hace efectivo el apercibimiento decretado en el proveido de treinta de julio
de dos mil veinte para que las notificaciones subsecuentes se realicen por

lista.
Por tanto, con apoyo en las disposiciones legales y las tesis citadas, se

~ ACUERDA;
PRIMERO. Se desecha de plano\]ag“COntroversia constitucional

promovida por Roberto Arriaga Colin,jcori el caracter de Presidente

Municipal del Ayuntamiento de Ocampo, I\Zlkich‘oacén de Ocampo.

SEGUNDO. Una 'vez que cause ‘estado este auto, archivese el
expediente como asunto concluido. N

Notifl’quese.‘kPor lista y, por és‘ta ocasion al Municipio de Ocampo,
Michoacan de Ocampo, en su residencia oficial.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente
acuerdo, a la Oficina de COrrespondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en el Estado de Michoacan de Ocampo, con residencia en la
Ciudad de Morelia, por conducto del MINTERSCJN, regulado en el
AcUerﬁdo General Plenario 12/2014, a fin de que genere la boleta de turno

gue le corresponda y lo envie al érgano jurisdiccional en turno, a efecto de

6 Tesis LXXI/2004, Pleno, Aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina 1122, registro 179954.
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que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
1577 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 4, parrafo primero®, y 5° de la ley
reglamentaria de la materia, Iléyve,é‘cabo, con caracter de

urgente, la diligencia de notificacion por oficio,

mediante actuario judicial, al Municipio de Ocampo, Michoacan de

Ocampo, de lo va indicado; lo anteribr,f en la inteligencia de'que, para los

efectos de lo previsto en los articulos \29810,y1 299*" del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion “SQpIetoria de ,conformidad con el
articulo 1 de la ley reglamentaria de la materia, la copia digitalizada de este
proveido, en la que conste la evidencia criptografica de la firma electrénica
del servidor publico responsable de su remision por el MINTERSCJN, hace
las veces del despacho’ 1036/2020, en términos del articulo 14, parrafo
primero'?, del citado Acuerdo General Ple/nério‘ 12/2014, por lo que se
requiere al érgano jurisdiccional, a fin de qué en auxilio de las labores de

este Alto Tribunal, a la brevedad poSibIej lo devuelva debidamente

AN

N

" Articulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia
o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o
juez de distrito'que al efecto comisione el érgano gue conozca del asunto que las motive.

8 Articulo 4/ Las resoluciones deberan notificarse -al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publicacién enlista y por oficio;entrega&s en el domicilio de las partes, por conducto del actuario
0 mediante correo-en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacion se haga por via telegrafica.(...).

° Articulo 5. Las partes estaran obHQadas a’recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio 0 lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
de actuario; se hara constar el nombre-de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a
firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.

10 Articuto 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que
se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor
cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si el _tribunal requerido /no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias,
~encomendara, a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli
debantener lugar. | :

La Suprema Corte de Justicia-puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
adtoridad judicial de/la’Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
‘cumplimentacion.
) 1 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo

que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término
fijado pueda exceder de diez dias.
12 Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submoédulo del MINTERSCJIN
deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas 0 generadas con la
participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF,
si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL
gue se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que
el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. (...).
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diligenciado por esa misma via, acompafando la constancia de

notificacion y la razén actuarial correspondiente.

Lo proveyo y firma la Ministra instructora Norma Lucia Pifia’

Hernandez, quien actGia con Carmina Cortés Rodriguez, Sécretaria de lac
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veinte de octubre de/dos mil veinte, dictado por la Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez, instructora en la controversia constitucional 104/2020 promovida
por el Municipio de Ocampo, Michoacan de Ocampo. Conste.
AARH/LMT 03 -
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada / R .
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc N
Identificador de proceso de firma: 21540 :

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

~ E'stad‘o del

Firmante Nombre NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ ad ok | Vigente

CURP PIHNG00729MDFXRRO4 celificado A‘
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019d4 | Revocacien | OK /Na revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 26/10/2020T19:15:172 / 26/10/2020T13:15:17- 06 00 ) ' Estatus firma oK/ 1 Valida’
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION i e o N
Cadena de firma [ C7 '

Firma 79 39 8f 16 ¢7 80 9b €6 8f a4 a0 ee 42 6e d4 1c 21 34 bc 32 ec 7b 17 2e ce 2a d9 ba 4c 4a e3 ea 01 f4 0a aa 06 c8 Sb 98 2a 63 al 74 a0
97 392 74 6d 9d ac 9f 79 e8 6b 3b 64 7¢ 31 09 24 4d d52 17 21 eb fd ad 40 el 6aca 8a el af 9f e5 c1 5a 39 b5 18 25 87.df 86 cO Oe be
24 0a 4f 05 90 89 3c 9b Oe 5f de 42 a9 ba 4b bb 6f da €0 56 23 0d al 56 d0 9a ac 32 67 75a3 44 ec 32 0d 50 f1 ca 72 bb 19 0b 3e 55 dc
e4 73 30 b0 e6 6f 87 a8 9b 70 ac 06 14 dc 63 b9 4d dc 84 b6 dc 96 d6 16 al of a6-5f 8d-db’ b5 69 30 ba 8f ¢4 22 7b 4d dl ca d9 20 9516 d3
43 60 6f 04 12 94 be 52 8f ca f2 a8 03 5a 49 74 b0 2a 3a a6 Oe 29 5b b3 1d 2d 0b 7b 02 d2 44¢05fa1 70 7tad d5 da 0b'88 2d 1b ¢7 46 of
75 ea 9b d2 58 95 ae 5f d4 dd aa 41 2¢ a6 d6 8c 5f 09 3b 1d df 14 25 90 d4 53 dec4
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 26/10/2020T19:15: 172/ 26/10/2020'F13 15:17-06:00

Validacion [Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Cortede Justicia de la Nacmn )

OCSP [Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019d4 /- ~J
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 26/10/2020T19:15:17Z / 26/10/2020T13 15:17-06: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on

Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacién e
Identificador de la secuencia 3408954 / ' Y
Datos estampillados EC10€E7EYBBSCCZDAlEDA25CO0AF3A1F428798A4
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel [ oy [ yioente

CURP CORC710405MDFRDR08 W certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) - -26/10/2020T18 44:042 | 26/10/2920T12 44:04-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo N\ SHA256/RSA _ENCRYPTION |
Cadena de firma AN /

Firma a4 84 ca b3 81 4f 1d be 17 0a 3e 3f de d3ab 25 79 ac b8 34 10 40 f4- 551&8 82 73 78 57 64 4c 4f 85 ed 9a d7 ec 6a 29 a0 98 b7 fc f4 67 f7
858396 0b d5 {5 f8 85 55 €2 03 3670 64 de 20 4e 39 d0 9b 00 9648 a8 cOGd 65 ea ce d8 a0 e4 1501 34 6f 53 f4 b7 aa 16 f7 81 92 99
74 1a aa ab 50 3f ee 52 5f €7 ad 0a 38 fd 86'e8 e6 7d 0d 1d 2¢ 1&1&{ 516d f0 40 61 71 4c a5 f0 50 8b 67 8¢ 6d b9 9f c1 a6 67 bf d8 78
7b dc 97 63 Oc 32 73 5f 99 1e b4 Oa f4-0d 32 2e 61 59 33 d2 82 de 26 3a 89 70 db 9e 38 65 10 4e 7519 e4 ec ch 62 b1 b3 f1 da 86 6a 70
a6 d0 d8 7 e1 94 d0 eb 04 08 45 65 0f 50 42 €5 b6 a9 a0 7¢ 23 b5 ed Od 64 7d bb df 0 77 2f 66 96 9b ff b5 04 5e 2a a5 62 6e 00 64 2e d2
66 08 77 92 b8 18 4b ca dd 27 de 25 3c 6f e6 54 02 6¢ 38 d25¢ 1433 544103 1b 47
Fecha (UTC/ Cludad de Mexmo) " 26/10/2020T18\M5Z | 26/10/2020T12:44:05-06:00

Validacion Nombre del emisor de larespuesta OCSP |OCSP,FIREL de la' Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP Emisor del certificado ‘de_OCS"P AC de \Ia\ngprgma Corte de Justicia de la Nacion
NUmero de sé?‘ie d&l Certi~ficado OCSP 706@613636,&6e00000000000000000000001b62
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