
ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 166/2021 
PROMOVENTE: PODER EJECUTIVO FEDERAL 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, se da cuenta al Ministro 
Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con el expediente de la acción de 
inconstitucionalidad al rubro indicada, promovida por quien se ostenta como Consejera Jurídica 
del Poder Ejecutivo Federal, y turnada de conformidad con el auto de radicación de once de 
noviembre del año en curso. Conste. 

Ciudad de México, a dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno.  

Visto el oficio y anexo de María Estela Ríos González, quien se ostenta como 
Consejera Jurídica del Poder Ejecutivo Federal, mediante los cuales promueve acción de 
inconstitucionalidad en la que solicita la declaración de invalidez de: 

“II. Norma general cuya invalidez se reclama. 
Decreto por el que se adiciona el artículo 1382 bis del Código Municipal de San José de 
Gracia, Aguascalientes publicado en el periódico oficial de la entidad el 4 de octubre de 
2021. (…).”  

Se tiene por presentada a la promovente con la personalidad que ostenta1, en 
consecuencia, se tienen por designados autorizados, delegados y por señalado 
domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad. Lo anterior, con fundamento en 
los artículos 4, párrafo tercero, 11, párrafos segundo y tercero, y 63, en relación con el 
59 de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del citado precepto constitucional2, así 
como 305 del Código Federal de Procedimientos Civiles3, de aplicación supletoria en 
términos del artículo 1° de la citada ley4.  

En cuanto a su petición de que se le autorice el uso de medios electrónicos para 
la reproducción de las constancias que obren en los autos del presente medio de control 
constitucional, hágase de su conocimiento que, considerando que lo anterior implica 

 
1 De conformidad con la documental que para tal efecto exhibe y conforme a la normatividad siguiente: 
Acuerdo Presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federación el nueve de enero de dos mil uno 
Único. El Consejero Jurídico del Ejecutivo Federal tendrá la representación del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos ante la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, en las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refiere el 
artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en las que el titular del Ejecutivo Federal sea parte o requiera 
intervenir con cualquier carácter, salvo en las que expresamente se le otorgue dicha representación a algún otro servidor público. 
La representación citada se otorga con las más amplias facultades, incluyendo la de acreditar delegados que hagan promociones, 
concurran a las audiencias, rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan incidentes y recursos, así como para que oigan y reciban 
toda clase de notificaciones, de acuerdo con los artículos 4o., tercer párrafo, y 11, segundo párrafo, de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
2 Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 4. (...). 
Las partes podrán designar a una o varias personas para oír notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de traslado. 
Artículo 11. (…). 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista en el párrafo anterior; sin 
embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan 
pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. 
El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos será representado por el secretario de estado, por el jefe del departamento 
administrativo o por el Consejero Jurídico del Gobierno, conforme lo determine el propio Presidente, y considerando para tales efectos 
las competencias establecidas en la ley. El acreditamiento de la personalidad de estos servidores públicos y su suplencia se harán en 
los términos previstos en las leyes o reglamentos interiores que correspondan. 
Artículo 63. El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos será representado en las acciones de inconstitucionalidad en términos del 
tercer párrafo del artículo 11 de esta ley. 
Artículo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicarán en todo aquello que no se encuentre previsto en este Título, en lo 
conducente, las disposiciones contenidas en el Título II. 
3 Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa 
ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente 
deben señalar la casa en que ha de hacerse la primera notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les 
interese que se notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No es necesario señalar el domicilio de los funcionarios 
públicos. Estos siempre serán notificados en su residencia oficial. 
4 Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente Título, las 
controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así 
como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
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solicitar copias simples de todo lo actuado, a fin de garantizar la eficacia de los derechos 
fundamentales de defensa efectiva y de oposición a la publicidad de datos personales, así 
como de los bienes constitucionales que justifican la reserva de información, garantizados 
en los artículos 6, apartado A, fracción I, y 16, párrafo segundo, de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos5 y derivado de una interpretación armónica de aquellos 
derechos y bienes, se autoriza a la peticionaria para que haga uso de cualquier medio 
digital, fotográfico o cualquiera que resulte apto para reproducir el contenido de las 
actuaciones y constancias existentes en la presente acción de inconstitucionalidad, 
excepto las de carácter confidencial o reservado que no resulten necesarias para el 
ejercicio de una adecuada defensa. 

Se le apercibe que, en caso de incumplimiento del deber de secrecía o del mal uso 
que puedan dar a la información que reproduzcan por la utilización de los medios 
electrónicos autorizados, se procederá de conformidad con lo establecido en las 
disposiciones aplicables de las leyes General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública, y Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, por lo que dicho 
deber se incorporará a la esfera jurídica tanto de la solicitante, como de la o las personas 
que en su nombre tengan acceso a la información contenida en este expediente y sus 
constancias afectas, a través de los medios electrónicos cuyo uso se autoriza, aun cuando 
hubieran sido aportadas al presente medio de control de constitucionalidad sin indicar su 
naturaleza confidencial o reservada. 

Por otra parte, con apoyo en el artículo 278 del Código Federal de Procedimientos 
Civiles6, se autoriza, a su costa, la expedición de las copias simples que indica, las 
cuales deberán entregarse por conducto de las personas designadas para tal efecto, 
previa constancia que por su recibo se agregue al expediente.  

No obstante lo anterior, se arriba a la conclusión de que existe un motivo 
manifiesto e indudable de improcedencia, por lo que debe desecharse la acción de 
inconstitucionalidad intentada, de acuerdo con las consideraciones que se desarrollan a 
continuación.  

En términos del artículo 65 de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del 
Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos7, el Ministro 
instructor está facultado para aplicar en las acciones de inconstitucionalidad las causas 
de improcedencia establecidas para las controversias constitucionales, previstas en el 
artículo 19 del propio ordenamiento8, con la salvedad que el citado precepto establece 

 
5 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 6. (…) 
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas 
competencias, se regirán por los siguientes principios y bases: 
I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 
órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que 
reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser 
reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación 
de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive 
del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la 
declaración de inexistencia de la información. (…) 
Artículo 16. (…). 
Toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales, al acceso, rectificación y cancelación de los mismos, así como a 
manifestar su oposición, en los términos que fije la ley, la cual establecerá los supuestos de excepción a los principios que rijan el 
tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden público, seguridad y salud públicas o para proteger 
los derechos de terceros. (…). 
6 Código Federal de Procedimiento Civiles 
Artículo 278. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia certificada de cualquier constancia 
o documento que obre en los autos, la que les mandará expedir el tribunal, sin audiencia previa de las demás partes. 
7 Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al artículo 25, podrá aplicar las causales de 
improcedencia establecidas en el artículo 19 de esta ley, con excepción de su fracción II respecto de leyes electorales, así como las 
causales de sobreseimiento a que se refieren las fracciones II y III del artículo 20. (…) 
8 Artículo 19 Las controversias constitucionales son improcedentes: 
I. Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; 
II. Contra normas generales o actos en materia electoral; 
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respecto de leyes electorales, cuando sean manifiestas e indudables, 
en términos del artículo 25 de la citada Ley9, lo que se corrobora con 
las tesis que se citan a continuación: 

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESIÓN 
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL 
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del 
Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 
Ministro instructor podrá desechar de plano la demanda de controversia 
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En 
este contexto, por "manifiesto" debe entenderse lo que se advierte en forma 
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos 
aclaratorios o de ampliación, en su caso, y de los documentos que se anexen a 
tales promociones; mientras que lo "indudable" resulta de que se tenga la certeza 
y plena convicción de que la causa de improcedencia de que se trate efectivamente 
se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la 
demanda y se sustanciara el procedimiento, no sería factible obtener una 
convicción diversa.”.10 

“ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD. SU IMPROCEDENCIA DEBE SER 
MANIFIESTA E INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia de la acción de 
inconstitucionalidad que permita desechar de plano la demanda presentada, debe 
ser manifiesta e indudable, pues ello supone que el juzgador, con la mera lectura 
del escrito inicial y de sus anexos, considera probada la correspondiente causal 
de improcedencia sin lugar a dudas, sea porque los hechos sobre los que 
descansa hayan sido manifestados claramente por el demandante o porque estén 
probados con elementos de juicio indubitables, de suerte tal que los actos 
posteriores del procedimiento no sean necesarios para configurarla en forma 
acabada y tampoco puedan, previsiblemente, desvirtuar su contenido.”11 

En el caso, de la lectura del oficio y anexo se advierte que se actualiza la causa de 
improcedencia prevista en el artículo 19, fracción VII, en relación con los artículos 59 y 60 
de la citada Ley Reglamentaria de la materia12, de los que se desprende que las acciones 
de inconstitucionalidad son improcedentes cuando se presentan fuera del plazo legal 

 
III. Contra normas generales, actos u omisiones que sean materia de una controversia pendiente de resolver, siempre que exista 
identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez; 
IV. Contra normas generales, actos u omisiones que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en otra controversia, o contra las 
resoluciones dictadas con motivo de su ejecución, siempre que exista identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de 
invalidez, en los casos a que se refiere el artículo 105, fracción I, último párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 
V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia; 
VI. Cuando no se haya agotado la vía legalmente prevista para la solución del propio conflicto; 
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el artículo 21; 
VIII. Cuando de la demanda se advierta que no se hacen valer violaciones a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
y 
IX. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta Ley. 
En todo caso, las causales de improcedencia deberán examinarse de oficio. 
9 Artículo 25 El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de 
improcedencia, la desechará de plano. 
10 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XIV, octubre 
de dos mil uno, página 803, número de registro 188643. 
11 Tesis P. LXXII/95. Aislada. Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo II, Octubre de 1995, 
página 72, número de registro 200286. 
12 Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicarán en todo aquello que no se encuentre previsto en este Título, en lo 
conducente, las disposiciones contenidas en el Título II. 
Artículo 60. El plazo para ejercitar la acción de inconstitucionalidad será de treinta días naturales contados a partir del día siguiente a 
la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el último día del plazo 
fuese inhábil, la demanda podrá presentarse el primer día hábil siguiente. (…) 
. 
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de treinta días naturales, contados a partir del siguiente a la fecha en que la norma general 
impugnada haya sido publicada en el medio oficial correspondiente. 

Ahora bien, de la lectura de las constancias que integran el presente expediente, 
se advierte que la promovente impugna el Decreto por el que se adiciona el artículo 1382 
bis del Código Municipal de San José de Gracia, Aguascalientes, publicado en el Periódico 
Oficial de la entidad el cuatro de octubre de dos mil veintiuno. 

Conforme a lo anterior, el plazo legal de treinta días naturales a que se refiere el 
artículo 60 de la Ley Reglamentaria de la materia, transcurrió de la siguiente forma: 

OCTUBRE 2021 
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado 

3 4 5 6 7 8 9 
10 11 12 13 14 15 16 
17 18 19 20 21 22 23 
24 25 26 27 28 29 30 
31       

NOVIEMBRE 2021 
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado 

 1 2 3 4 5 6 
 

Por lo tanto, si el Decreto por el que se adiciona el artículo 1382 bis del Código 
Municipal de San José de Gracia, Aguascalientes, se publicó en el Periódico Oficial de la 
entidad el cuatro de octubre de dos mil veintiuno13, el plazo de treinta días naturales 
establecido en el artículo 60 de la Ley Reglamentaria de la materia, transcurrió del 
martes cinco de octubre al miércoles tres de noviembre de dos mil veintiuno, por lo 
que si el oficio de cuenta se presentó el cinco de noviembre de dos mil veintiuno 
mediante el Buzón Judicial de este Alto Tribunal, entonces, resulta inconcuso que la 
presentación de la acción de inconstitucionalidad es extemporánea. 

En este orden de ideas, resulta evidente que la presente acción de 
inconstitucionalidad se presentó extemporáneamente, lo cual constituye un motivo 
manifiesto e indudable de improcedencia que se refiere a cuestiones de derecho, las 
cuales se advierten de la simple lectura del oficio y anexo, por lo que, aun cuando se 
admitiera ésta y se sustanciara el procedimiento, no sería factible llegar a una conclusión 
diversa, siendo aplicable, por analogía, la tesis jurisprudencial de rubro y texto: 

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE 
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTIÓN 
DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACIÓN DEL JUICIO. Si 
de la sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho 
que impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por sus 
propios caracteres, no son desvirtuables con su tramitación pues nada de lo que 
se arguya o pruebe podrá modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe 
considerarse notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de 
plano.”14 

Por consiguiente, en la presente acción de inconstitucionalidad se actualiza la 
causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 19, en relación con el 

 
13 Lo que se obtiene de la consulta realizada a través del sitio electrónico 
https://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/PeriodicoOficial/web/viewer.html?file=../Archivos/5851.pdf#page=28,  del Periódico Oficial 
del Estado de Aguascalientes, así como del sistema de consulta de ordenamientos de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, a 
través del sitio web 
http://bovmsilap.scjn.pjf.gob.mx/Buscador/Paginas/wfExtracto.aspx?q=u3mSVZXiTTdVnqIPCt1bg3LLYf7Ffx/rehWhEf6C1EBTPQzubx
K8uGyzMk+PcRb/gDalX7LqQxbXAXXAfbdLRg==. 
14 Tesis P. LXXI/2004., Jurisprudencia. Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre 
de 2004, página 1122, número de registro 179954. 
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diverso 60, ambos de la Ley Reglamentaria de forma manifiesta e 
indudable. 

Por otra parte, hágase del conocimiento de las partes que 
pueden remitir sus promociones al expediente en que se actúa, por vía electrónica a 
través del Sistema Electrónico de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
consultable en el sitio oficial de internet de este Alto Tribunal (www.scjn.gob.mx) en el 
enlace directo, o en la siguiente liga o hipervínculo: 
https://www.se.pjf.gob.mx/Account/Login?ReturnUrl=%2f, lo que debe ser por 
conducto del representante legal respectivo; proporcionando al efecto, la Clave Única 
de Registro de Población (CURP) correspondiente a la firma electrónica (FIREL) vigente, 
al certificado digital o e.firma, y podrán designar a las personas autorizadas para 
consultar el expediente electrónico las cuales deberán reunir los mismos requisitos ya 
citados, de conformidad con el Acuerdo General número 8/2020. 

Por la naturaleza e importancia de este asunto, con apoyo en el artículo 282 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles15, se habilitan los días y horas que se 
requieran para llevar a cabo las notificaciones de este proveído. 

Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectos legales la impresión 
de la evidencia criptográfica de este proveído, en términos del considerando segundo y 
artículo noveno del Acuerdo General número 8/2020.  

Por lo expuesto y fundado se 

ACUERDA 

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta improcedencia, la acción 
de inconstitucionalidad presentada por el Poder Ejecutivo Federal. 

SEGUNDO. Una vez que cause estado este proveído, archívese el expediente 
como asunto concluido. 

Notifíquese. Por lista y por oficio al Poder Ejecutivo Federal.  

Lo proveyó y firma el Ministro instructor Javier Laynez Potisek, quien actúa con 
Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de Controversias 
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaría General de 
Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Esta hoja forma parte del acuerdo de dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, dictado por el Ministro Javier Laynez Potisek, 
instructor en la acción de inconstitucionalidad 166/2021, promovida por el Poder Ejecutivo Federal. Conste. 
LISA/EAM 

 
15 Código Federal de Procedimiento Civiles 
Artículo 282. El tribunal puede habilitar los días y horas inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea 
ésta y las diligencias que hayan de practicarse. 
Si una diligencia se inició en día y hora hábiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupción, sin necesidad de habilitación expresa. 
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Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001e39 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 25/11/2021T20:20:57Z / 25/11/2021T14:20:57-06:00 
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Identificador de la secuencia 4267270 
Datos estampillados 2FAEF7745E0051006A4DF987F0BC1B57CD228510E1660977EA080858A9797B90 

  

Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estado del 
certificado OK Vigente 

CURP CORC710405MDFRDR08 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/11/2021T04:38:50Z / 18/11/2021T22:38:50-06:00 Estatus firma OK Valida 
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 
Cadena de firma 
ba 77 e1 ef f7 36 35 9e 3c b9 53 b9 0c 7c 50 de c9 19 ae e3 5a 24 5b 47 c7 b3 6e 48 3b e8 b5 15 62 53 1b 46 27 fb 86 29 24 7e 59 13 2b 
21 5b 73 95 1b d1 ee 09 55 26 b6 61 88 12 7b 33 93 08 7d 7a 3f 34 d4 2f af d4 02 cf 78 3c 82 08 dd 0e af 0d 8b 09 cf 0e 99 79 cc 49 ce b0 
8a a1 2e f1 4a bf 96 75 8d 84 cf 01 24 bb 51 c0 79 f2 3b 2e a3 6f f4 c6 8f e9 a1 ff 51 4f 1e 22 0d 84 86 e2 27 40 0a 70 8d cc ef 0c a0 b4 8a 
72 bf a9 79 28 16 a7 3a 0f c1 77 d5 c3 1f 1c c4 d3 da e0 ca 24 88 e1 13 7a e8 ff 1a ae 4c cf 9f d2 05 f7 0f 7f 59 6d a7 e8 c2 56 b8 5f 2c f6 
c2 ba 3b 36 92 6e 30 b8 a3 44 c7 e3 ad 97 94 c2 82 72 91 28 8d 24 07 0c 79 ad 88 fa 4b d5 5d 79 68 c7 2d 95 fc 23 0f 7d cc 6d 18 93 a7 
43 13 11 48 16 29 ee 82 a7 1e 57 7d da 25 95 68 01 3e a8 dd 3b 06 64 01 17 bd 

Validación 
OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/11/2021T04:38:50Z / 18/11/2021T22:38:50-06:00 
Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/11/2021T04:38:50Z / 18/11/2021T22:38:50-06:00 
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Identificador de la secuencia 4249130 
Datos estampillados C6E9FA4B00365EC3D20990826FEBE98FA25ECDAB4267B0C9EBF840EA3F530E00 

 

 
 
 
 
 


