CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 179/2020
ACTOR: MUNICIPIO DE CHUMATLAN,
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a cuatro de julio de dos mil veintidés, se da cuenta al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con lo siguiente: -

Constancias Registro

Oficio No. 114/CJEF/CACCC/DGCC/12127/2022 y anexos del delegado - 5425
del Poder Ejecutivo Federal.

Documentales recibidas mediante buzén/judicial- en Ia Oficina de CertlflcaC|on Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste

Ciudad de México, a cuatro de quio de dos mil veintidds.

Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, el oficio y anexos
del delegado del Poder Ejecutivo Federal, por los que se tiene desahogado el
requerimiento formulado en’'proveido de veintiocho de febrero de dos mil veintidos,
mediante el cual se solicitdé informara sobre el acatamlento al fallo dictado en la
controversia constitucional al rubro’indicada.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 46, parrafo primero', de la Ley
Reglamentaria de las Frachiones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se determina lo que en derecho procede
respecto del cumplimiento de la sentenma dlctada en_el presente asunto, de
conformidad con lo siguiente.

\\\

Al respecto, la Primera Sala de‘]la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
dicté sentencia en el presente asunto, el dieciocho de agosto de dos mil veintiuno,
en la que se resolvio lo siguiente:

SN

“PRIMERO. Es parmalmente procedente y fundada la presente controversia
constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee en la controversia constitucional respecto del oficio niumero
351-A-DGPA-206 de doce de octubre de dos mil veinte.

TERCERO. Se declara la invalidez del oficio nimero 351-a-DGPA-196 de veinticinco de
septiembre de dos mil veinte, de conformidad con lo expuesto en el apartado décimo de
esta resolucion.”

De igual manera, se debe tener presente que en el capitulo “X. EFECTOS.”,
determmo los Ilneamlentos y un plazo para su cumplimiento, en los termmos
S|gu|entes /

“Esta Primera Sala determina, con fundamento en los articulos 41, fraccién IV y 45 de
la Ley Reglamentaria de la materia?, que los efectos de la presente sentencia se
traducen enla invalidez del oficio niumero 351-a-DGPA-196 de veinticinco de septiembre
de dos mil veinte impugnado. Asimismo, la autoridad demandada emitira un nuevo
oficio en el que, acatando los lineamientos de la presente sentencia, proceda a
decidir lo que corresponda sobre la peticion realizada por el Municipio actor.
Paraa ello se concede un plazo de noventa dias contados a partir del dia siguiente

" Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida. [...]

2 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales
o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada;

Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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a aquél en que le sea notificado este fallo. EI demandado debera hacer- del
conocimiento de este Alto Tribunal, el oficio que se emita en acatamiento de la presente
ejecutoria”.

[Lo destacado es propio]

La referida sentencia concedio6 al Poder Ejecutivo Federal el plazo'de noventa

dias para su cumplimiento, contados a partir de la notificacion del referido fallo, lo
cual tuvo lugar el trece de enero de dos mil veintidés, de conformidad con Ia
constancia de notificacion que obra en autos?.

Al respecto, se advierte que la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, declar6 la invalidez del oficio numero 351-A-DGPA-196, de
veinticinco de septiembre de dos mil veinte, emitido por la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, por el que se neg6 la peticiéon del Municipio de Chumatlan para
afectar las participaciones del Estado de Veracruz'y hacer la entrega directa de las
aportaciones federales y los intereses relativos al Fondo de Infraestructura
Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal,
correspondientes a los meses de agosto, septiembre y octubre del ejercicio
fiscal dos mil dieciséis, bajo la argumentacion de que la hipotesis contemplada
en el articulo 6 de la Ley de Coordinacion Fiscal no aplicaba a las aportaciones
federales por ser recursos distintos de las participaciones federales. Al respecto, el
fallo estimo lo siguiente:

“... si bien el articulo 6 de la Ley de Coordinacion Fiscal solo hace ‘referencia a las
participaciones federales, el mecanismo que se establece ahi’ para los casos de
incumplimiento por parte del Estado de entregar a los /Municipios esos recursos
federales, también se debe entender que aplica a las aportamones federales. Ello, por
dos razones principales.

La primera razén atiende a que, tanto las participaciones como las aportaciones
federales gozan de la proteccion que ofrece la Constitucion Federal a los recursos
que integran la hacienda municipal, por lo que el Municipio tiene la prerrogativa de
contar con un mecanismo para defender ambos/recursos, toda vez que respecto a ellos
tiene derecho a 'su recepcién puntual y efectiva. Esta interpretacion abona al
fortalecimiento que se ha venido construyendo, tanto constitucional como judicialmente,
sobre la autonomia’ municipal; el cual ha desembocado en la consolidacién de las
garantias procesales'y organico-institucionales que permite que los Municipios puedan
combatir cualquier exceso a manos de los otros niveles de gobierno.

La segunda razon deriva de una interpretacion armonica e histérica de los articulos de
la Ley de Coordinacién Fiscal, pues se debe entender que el articulo 6 se encuentra
inserto’ en _la-logica de la Federacidon como érgano de control y vigilancia en la
distribucion, precisamente, de los recursos federales, y establece un mecanismo
genérico para que los Municipios puedan acudir en defensa de los recursos federales
que les corresponden; y si solo-hace referencia expresa a las participaciones es
porque, las aportaciones federales fueron institucionalizadas posteriormente; sin
embargo, la premisa basica de la que parte dicho mecanismo de defensa a favor de los
Municipios, esto es, la Federacién como érgano vigilante de la correcta distribucién de
los recursos federales, es_aplicable tanto para las participaciones como a las
“aportaciones, por lo que dicho mecanismo debe aplicar por iqual.

Por lo tanto, si el oficio impugnado determind que no procedia el mecanismo establecido
en el articulo 6 de la Ley de Coordinacion Fiscal a efecto de que el Municipio reclamara
la entrega de las aportaciones federales a las que tiene derecho, bajo la consideracion
de que los recursos de mérito eran distintos a las participaciones federales, ello resulta

3 Foja 535 del expediente en que se actua.
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violatorio del articulo 115 de la Constitucién Federal y lo procedente es
declarar la invalidez del oficio impugnado.”.

En consecuencia, el fallo de mérito ordend la emisién de un nuevo
oficio, en el que acatando los lineamientos de la sentencia se-
procederia a decidir lo que corresponda sobre la peticion realizada
por el Municipio actor. ’

En cumplimiento a la ejecutoria, el Poder Ejecutivo Federal, aduce que para
emitir un nuevo oficio, inicialmente atendié al procedimiento establecido en el
articulo 6, parrafo segundo,* de la Ley de Coordinacion Fiscal, que dispone que los
Municipios pueden acudir a la Federacion para que, previa opinion de la Comision
Permanente de Funcionarios Fiscales, se haga la entrega directa de los recursos
retenidos, descontandolos del monto que corresponda al Estado.

De tal forma, que por oficio 351-A-E0S-1021-2021, de veinticinco de octubre
pasado, la Direccion General Adjunta Juridica de Coordinacion Fiscal de la Unidad
de Coordinacion con Entidades Federativas, de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, solicité la opinidn de la referida Comision. '

En ese sentido, el trece de enero de dos mil veintidés, la Comision Permanente
de Funcionarios Fiscales, emitié la opinién solicitada en relacion con lo resuelto
en la presente controversia constitucional, en la que se resolvié lo siguiente:

“UNICA .- Con base en las consideraciones antes expuestas, esta Comisién Permanente de
Funcionarios Fiscales opina que resulta improcedente que la Federacidn, a través de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, retenga el recurso al Estado de Veracruz y
lo entregue al Municipio-de/ Chumatlan de forma directa, esto es, con base en los
argumentos vertidos en el Capitulo de Consideraciones.

Por lo que, la Secretaria de Hacienda y Crédito/ Publico, a través de la Unidad de
Coordinacion con Entidades Federativas, al momento de emitir un nuevo oficio debera tomar
en cuenta las consideraciones expuestas en |la presente Opinion y en ese sentido, decidir lo
que corresponda sobre la peticion realizada por el Municipio de Chumatlan, Veracruz”.

Posteriormente, el veinticuatro de enero del aino en curso, se emitio el
oficio 351-A-DGPA-08, signado por el Director General Adjunto de Transferencias
Federales de la Secretaria de ‘Hacienda y Crédito Publico, en el que expone que
derivado de la opinién emitida por la Comision Permanente de Funcionarios
Fiscales, se determina la imposibilidad de retener las participaciones al Estado
de Veracruz para ser entregadas /al municipio actor, asi como en virtud de que el
Gobierno de Veracruz habia realizado la transferencia correspondiente cubriendo
el pago solicitado por el municipio, exponiendo lo siguiente:

“De’lo anterior, se advierte que la OBLIGACION DE PAGO RECLAMADA por el Municipio
de Chumatlan, Veracruz de Ignacio de la Llave, a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico SE EXTINGUIO con la transferencia que le realizé la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Gobierno-de’Veracruz, por lo que la solicitud que nos ocupa ha quedado
sin materia, es decir, los efectos de la solicitud ya cesaron, pues las cosas volvieron
al estado, que tenian antes de la violaciéon reclamada en la Controversia
Constitucional.

4 Ley de Coordinacion Fiscal

Articulo 6. (...)

La Federacién entregara las participaciones a los municipios por conducto de los Estados; dentro de los cinco dias siguientes a aquel
en que el Estado las reciba; el retraso dara lugar al pago de intereses, a la tasa de recargos que establece el Congreso de la Unién
para los casos de pago a plazos de contribuciones; en caso de incumplimiento la Federacién hara la entrega directa a los Municipios
descontando la participacion del monto que corresponda al Estado, previa opinidn de la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales.
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Para acreditar lo anterior, el promovente remite copias certificadas del oficio
SFP/0024/2022 y del recibo de transferencia, ambos de doce de enero del afio
en curso, suscrito por el Secretario de Finanzas y Planeacion del Poder
Ejecutivo de Veracruz, mediante el cual hizo del conocimiento que se realizo la

transferencia de pago al Municipio de Chumatlan, Veracruz, relacionado con los /

recursos del Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal, correspondientes a los meses de agosto,
septiembre y octubre del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, al respecto indica lo
siguiente: N

“Dicho pago fue realizado por el estado de Veracruz, a través de su Secretaria de
Finanzas y Planeacion, lo cual es un acto que no formé parte del cumplimiento
efectuado por el ejecutivo federal, pues el mismo fue realizado de manera
voluntaria y unilateral por la entidad, en consecuencia, resulta un acto ajeno a esta
representacion. ] :

No es procedente efectuar un pronunciamiento respectb a los intereses conforme
lo solicita el Municipio actor, maxime que el pago referido no fue efectuado
derivado de la opiniéon de la Comisién Permanente de Funcionarios Fiscales, es
decir, dicho pago, ni siquiera fue parte de los parametros de la sentencia emitida por la
SCJN.”

De lo cual se desprende, que dicho acto no formo parte del cumplimiento
efectuado por la autoridad demandada 'y que el Municipio actor recibié una
transferencia por parte del Poder Ejecutivo de Veracruz, correspondiente a las
aportaciones federales concernientes al Fondo de Infraestructura Social Municipal
y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, relativas a los meses de
agosto, septiembre y octubre del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, motivo por el cual
quedan a salvo los derechos del Municipio actor, a través de los mecanismos
legales que estime pertinentes.

Ahora bien, de todo lo anteriormente expuesto, asi como particularmente del
oficio 351-A-DGPA-08, de veinticuatro de enero delafio en curso, se concluye que
el Poder Ejecutivo Federal dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
dictada en el presente asunto por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, toda vez que se emiti6 un nuevo oficio conforme a lo
establecido en el articulo’' 6, parrafo segundo de la Ley de Coordinacién Fiscal,
mediante el cual atendié la peticion del Municipio de Chumatlan, Veracruz, ya que
su analisis se efectud de manera analoga al de las participaciones, asi como con
previa opinion de la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales y decidio lo
que en derecho correspondio.

Lo acordado encuentra apoyo en los articulos 45, parrafo primero®, 46, parrafo
primero, y 50° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

.~ Cabe advertir que la sentencia dictada en el presente asunto fue notificada a
las partes, como se desprende de las constancias de notificacidn que obran en
autos’, asimismo, se dio el debido cumplimiento a la misma y se publicé en el

5 Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. [...]
6 Articulo 50. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la materia de la
ejecucion.

7 Tal como se advierte de las fojas 530, 531, 534 y 535 del expediente en que se actda.

4



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 179/2020

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, el veinte de
mayo de dos mil dos mil veintidds®.

En tales condiciones, con fundamento en los articulos 744,9 y
50 de la ley reglamentaria de la materia, se ordena archivar este
expediente como asunto conclwdo unavez que cause estado
este proveido. /

Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectos legales
impresion de la evidencia criptografica de este proveido, en términos del
Considerando Segundo'® y articulo 9'" del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno
de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Notifiquese. Por lista, por oficio aI\Muhicipio de Chumatlan, Veracruz de
Ignacio de la Llave y electronicamente al Poder Ejecutivo Federal.

Lo proveyd y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien actua con la Maestra
Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad 'de la Subsecretaria
General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido‘ de cuatro de julio de dos mil veintidés, dictado por el Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la controversia
constitucional 179/2020, promovida por el Municipio de Chumatlan, Veracruz de Ignacio de laLlave. Conste.
CAGV/CDS

8 Registro nimero 30576 Undécima/Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Libro 13, mayo de 2022, Tomo IV,
‘pagina 3527 y siguientes.

% Articulo 44. Dictadala sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara notificarla a las partes, y
mandara publicarla de-manera integra en el Semanario Judicial de la Federacién, conjuntamente con los votos particulares que se
/formulen.

Cuando en la sentenma se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ordenara, ademas;-su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado.
© Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte.

SEGUNDO. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en
el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas
que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticién de justiciay control constitucional acargodela Suprema
Corte de la Justicia de la Nacién vy, por otro, acatar las medidas de prevencién y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente
contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacién y de herramientas
juridicas ya existentes, como es la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL).

" Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro Presidente o del
Ministroinstructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera
autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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