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CIUDAD DE MÉXICO  
 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

 
Ciudad de México, a uno de agosto de dos mil veintidós, se da cuenta al Ministro Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
con el escrito del delegado de la Alcaldía Coyoacán, Ciudad de México, documental 
recibida el doce de julio del año en curso, en la Oficina de Certificación Judicial y 
Correspondencia de este Alto Tribunal y registrada con el folio 012243. Conste. 

 
Ciudad de México, a uno de agosto de dos mil veintidós. 

Con el escrito de cuenta, fórmese y regístrese el expediente 
electrónico e impreso1 relativo al recurso de reclamación que hace valer el 
delegado de la Alcaldía Coyoacán, Ciudad de México, cuya personalidad 
tiene reconocida en la controversia constitucional de la cual deriva el 
presente medio de impugnación, contra “el acuerdo dictado por la Ministra 
Instructora Yasmín Esquivel Mossa, de fecha ocho de junio de dos mil 
veintidós”.  

Lo anterior, con fundamento en el artículo 11, párrafo primero2, de la Ley 
Reglamentaria de las fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Atento a lo anterior, se tiene al promovente designando domicilio para 
oír y recibir notificaciones en esta ciudad; con apoyo en el artículo 3053 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en 
términos del numeral 14 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del 
Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Por otra parte, en cuanto a la solicitud del oficiante de designar 
delegados, no ha lugar a acordar de conformidad, toda vez que al tener el 
promovente el carácter de delegado, sólo está facultado para presentar 
promociones, concurrir a las audiencias, rendir pruebas, formular alegatos e 

 
1 Artículo 7 del Acuerdo General número 8/2020. En todas las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, así 
como en los recursos e incidentes derivados de éstas, se integrará, además del expediente impreso, un Expediente electrónico con las 
mismas constancias y documentos que aquél, en el mismo orden cronológico, con excepción de los previstos en el artículo 10 de este 
Acuerdo General. 
2 Artículo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal. El actor, el demandado 
y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que 
los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación 
legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (…) 
3 Artículo 305 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia 
judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las 
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de hacerse la primera notificación a la persona 
o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No 
es necesario señalar el domicilio de los funcionarios públicos. Estos siempre serán notificados en su residencia oficial. 
4 Artículo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal. La Suprema Corte de 
Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente Título, las controversias constitucionales en las 
que se hagan valer violaciones a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como las acciones de 
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
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interponer incidentes y recursos, no así para designar diversos delegados y 
autorizados, ya que esa facultad le corresponde al ejercicio del derecho 
sustantivo del ente legitimado por conducto de su representante legal, de 
conformidad con el artículo 11, párrafo segundo5, de la Ley Reglamentaria de 
la Materia. 

Respecto a la solicitud de hacer uso de medios electrónicos para la 
reproducción de las constancias que obren en el expediente físico de la 
presente controversia constitucional, con fundamento en el artículo 2786 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles, hágase de su conocimiento que, 
su petición prácticamente implica solicitar copias simples de todo lo actuado; 
en consecuencia, a fin de garantizar la adecuada defensa de la autoridad que 
representa y preservar la eficacia de los derechos fundamentales de defensa 
efectiva y de oposición a la publicidad de datos personales, así como de los 
bienes constitucionales que justifican la reserva de información, garantizados 
en los artículos 6, apartado A, fracción I7, y 16, párrafo segundo8, de la 
Constitución Federal, y derivado de una interpretación armónica de aquellos 
derechos y bienes, se autoriza al promovente para que haga uso de 
cualquier medio digital, fotográfico o cualquiera que resulte apto para 
reproducir el contenido de las actuaciones y constancias existentes en el 
presente asunto, excepto las de carácter confidencial o reservado que no 
resulten necesarias para el ejercicio de una adecuada defensa y sólo tiene 
como finalidad brindar a dicha autoridad la oportunidad de defensa. 

En relación con lo anterior, se apercibe al promovente que, en caso de 
incumplimiento del deber de secrecía o del mal uso que pueda dar a la 
información derivada de la reproducción por la utilización de los medios 
electrónicos autorizados, se procederá de conformidad con lo establecido en 
las disposiciones aplicables de las Leyes General de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública y Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, por lo que dicho deber se incorporará a la esfera jurídica 
tanto de la autoridad que representa como del solicitante, derivado del acceso 

 
5 Artículo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. (…) 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista en el párrafo anterior; sin 
embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan 
pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. (…) 
6 Artículo 278 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en todo tiempo, 
a su costa, copia certificada de cualquier constancia o documento que obre en los autos, la que les mandará expedir el tribunal, sin 
audiencia previa de las demás partes. 
7 Artículo 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. (…) 
I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 
órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que 
reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser 
reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación 
de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive 
del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la 
declaración de inexistencia de la información. (…). 
8 Artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. (…) 
Toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales, al acceso, rectificación y cancelación de los mismos, así como a 
manifestar su oposición, en los términos que fije la ley, la cual establecerá los supuestos de excepción a los principios que rijan el 
tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden público, seguridad y salud públicas o para proteger 
los derechos de terceros. (…). 
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a la información contenida en este expediente y sus 
constancias afectas, aun cuando hubieran sido aportadas al 
medio de control de constitucionalidad sin indicar su 
naturaleza confidencial o reservada. 

Lo anterior, en el entendido de que, para asistir a la 
oficina que ocupa la Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y 
de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos 
de este Alto Tribunal9, deberán tener en cuenta lo previsto en los artículos 
Noveno10 y Vigésimo11 del Acuerdo General de Administración número 
II/2020. 

Ahora bien, de conformidad con el artículo 5312 de la Ley Reglamentaria 
de la materia, que faculta al suscrito Ministro Presidente a tramitar el presente 
recurso de reclamación, se acuerda que éste debe desecharse por 
notoriamente improcedente, en atención a las consideraciones que se 
desarrollan a continuación. 

El artículo 51 de la mencionada Ley Reglamentaria de la materia, 
establece lo siguiente: 

“Artículo 51. El recurso de reclamación procederá en los siguientes casos: 
I. Contra los autos o resoluciones que admitan o desechen una demanda, su 
contestación o sus respectivas ampliaciones; 
II. Contra los autos o resoluciones que pongan fin a la controversia o que por 
su naturaleza trascendental y grave puedan causar un agravio material a 
alguna de las partes no reparable en la sentencia definitiva; 
III. Contra las resoluciones dictadas por el ministro instructor al resolver 
cualquiera de los incidentes previstos en el artículo 12; 
IV. Contra los autos del ministro instructor en que se otorgue, niegue, 
modifique o revoque la suspensión; 
V. Contra los autos o resoluciones del ministro instructor que admitan o 
desechen pruebas; 
VI. Contra los autos o resoluciones del Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación que tengan por cumplimentadas las ejecutorias dictadas 
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; y 

 
9 Acuerdo General de Administración número II/2020 del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
Dirección: Sede de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; Pino Suárez 2, Centro, Cuauhtémoc, C.P. 06065. Piso: 1 
10 Artículo noveno del Acuerdo General de Administración número II/2020 del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación. El acceso a los edificios de la Suprema Corte será restringido y únicamente se permitirá la entrada a quienes se encuentren 
señalados en las listas que para tal efecto las áreas jurisdiccionales o administrativas hayan comunicado a las áreas competentes de 
seguridad y recursos humanos de la Suprema Corte, o bien, tengan cita programada para actividades jurisdiccionales conforme al 
procedimiento a que se refiere el artículo Vigésimo del presente Acuerdo General de Administración, así como quienes acudan al 
Buzón Judicial Automatizado del edificio sede de la Suprema Corte o a las oficialías de partes comunes ubicadas en otros edificios. 
11 Artículo Vigésimo del Acuerdo General de Administración número II/2020 del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación. Con el objetivo de evitar aglomeraciones de personas y proteger la salud de aquellas que acuden a los edificios de la 
Suprema Corte, quienes requieran consultar expedientes o participar en diligencias jurisdiccionales, deberán solicitar una cita a través 
de la herramienta electrónica que para tal efecto se habilitará en el portal de Internet del Alto Tribunal. Asimismo, en el edificio Sede 
de la Suprema Corte se pondrá a disposición del público el equipo electrónico necesario para que los interesados puedan solicitar 
dicha cita. 
Las personas que pretendan reunirse o entrevistarse con algún servidor público de la Suprema Corte solicitarán se gestione y agende 
una cita a través de correo electrónico a la dirección que para tal efecto se habilite en el directorio electrónico del Alto Tribunal. 
12 Artículo 53 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal. El recurso de 
reclamación se promoverá ante el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien correrá traslado a las demás partes 
para que dentro del plazo de cinco días aleguen lo que a su derecho convenga. Transcurrido este último plazo, el Presidente de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación turnará los autos a un ministro distinto del instructor a fin de que elabore el proyecto de 
resolución que deba someterse al Tribunal Pleno. 
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VII. En los demás casos que señale esta ley.” 
 
Del artículo antes transcrito, se desprende que el recurso de reclamación 

es un medio de defensa que tienen las partes en la controversia constitucional 
para impugnar los autos o resoluciones de trámite, dictados por el Ministro 
instructor en la substanciación del juicio, o bien, aquéllos emitidos por el 
Ministro Presidente en relación con el cumplimiento de los fallos pronunciados 
por esta Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Así, la materia del recurso de reclamación se constriñe al análisis de 
ciertos acuerdos de los denominados de trámite o en el cumplimiento 
de sentencia para que se corrija el procedimiento o se subsane el vicio de 
ilegalidad advertido.  

Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia sustentada por el Pleno 
de este Alto Tribunal, de rubro y texto siguientes: 

“RECLAMACIÓN EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y 
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. SU MATERIA CONSISTE EN 
ANALIZAR LA LEGALIDAD DEL ACUERDO RECLAMADO. El referido 
recurso constituye un medio de defensa que a ley otorga a las partes en 
acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales, para 
impugnar los acuerdos de trámite dictados por el Presidente de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación o por los Ministros instructores. En este sentido, 
la materia de dicho medio de impugnación consiste únicamente en analizar la 
legalidad o ilegalidad del acuerdo de trámite recurrido para que se corrija el 
procedimiento en caso de que haya existido alguna irregularidad, por lo que 
los agravios ajenos a dicho acuerdo deben desestimarse.”13 
 
Ahora, en el presente asunto, el recurrente impugna “el acuerdo dictado 

por la Ministra Instructora Yasmín Esquivel Mossa, de fecha ocho de 
junio de dos mil veintidós”, y al respecto, de una revisión de los autos de la 
controversia constitucional, se advierte que el promovente objeta la 
resolución de ocho de junio de dos mil veintidós, emitida por la Segunda 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el recurso de 
reclamación  91/2022-CA, derivado de la controversia constitucional 
54/2022, en la que se resolvió lo siguiente: 

“(…) VI. DECISIÓN 
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:  
PRIMERO. Es fundado el recurso de reclamación.  
SEGUNDO. Se revoca el acuerdo recurrido.  
TERCERO. Se desecha la controversia constitucional. (…)” 
 

En el entendido que la Ministra Yasmín Esquivel Mossa fungió como 
ponente en el citado recurso de reclamación 91/2022-CA. 

 
13P./J. 10/2007, Pleno, Jurisprudencia, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XXV, mayo de 2007, 
registro 172406, página 1524. 
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Sin que pase inadvertida la manifestación del 
promovente en el punto petitorio primero del escrito de 
interposición del recurso de reclamación, en el que refiere 
“Tenerme por presentada (sic) en los términos de este 
ocurso, promoviendo a nombre del Órgano Político – 
Administrativo que represento RECURSO DE 

RECLAMACIÓN en contra del acuerdo de fecha diez de marzo de dos mil 
veintidós lo dictado por la Ministra Instructora Yasmín Esquivel Mossa”, 
sin embargo, se advierte que se trata de un error la mención en la fecha del 
citado proveído, ya que no consta en autos el mismo, aunado a que de la 
lectura integral del escrito se desprende se inconforma con la resolución 
mediante el cual se determinó desechar la demanda presentada en vía de 
controversia constitucional por la Alcaldía que representa, registrada con el 
número 54/2022. 

De lo anterior se desprende que se recurre una sentencia dictada por la 
Segunda Sala de este Alto Tribunal, por lo que resulta claro que en el 
presente recurso de reclamación no se configura ninguna de las hipótesis 
para la procedencia de ese medio de impugnación, que prevé el artículo 
51 de la mencionada Ley Reglamentaria de la Materia. 

Al respecto es importante precisar que las Salas de esta Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, al conocer de los asuntos sometidos a su 
jurisdicción, emiten resoluciones definitivas como órganos terminales y 
por lo tanto, son inatacables.  

Tratándose de controversias constitucionales, resuelven en ejercicio de 
una facultad delegada por el Tribunal Pleno, de conformidad con los artículos 
105, fracción I14, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
10, fracción I15, y 11, fracciones VI y VIII16, de la Ley Orgánica del Poder 

 
14 Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, 
en los términos que señale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: 
I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepción de 
las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: 
a) La Federación y una entidad federativa; 
b) La Federación y un municipio; 
c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unión; aquél y cualquiera de las Cámaras de éste o, en su caso, la Comisión Permanente; 
d) Una entidad federativa y otra; 
e) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
f) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
g) Dos municipios de diversos Estados; 
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa; 
i) Un Estado y uno de sus Municipios; 
j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcación territorial de la Ciudad de México; 
k) Dos órganos constitucionales autónomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo 
de esa entidad federativa, y  
l) Dos órganos constitucionales autónomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unión o el Congreso de la Unión. 
(…). 
15 Artículo 10 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá 
funcionando en Pleno: 
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y II del artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; (…). 
16 Artículo 11 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación velará 
en todo momento por la autonomía de los órganos del Poder Judicial de la Federación y por la independencia de sus integrantes, y 
tendrá las siguientes atribuciones: (…). 
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Judicial de la Federación, en relación con el punto primero y tercero del 
Acuerdo General Número 5/201317 de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintiuno de mayo 
de dos mil trece. 

En esas circunstancias, la sentencia definitiva que se reclama en el 
presente recurso de reclamación es inatacable y no se ubica en ninguno de 
los supuestos de procedencia previstos por el citado artículo 51 de la Ley 
Reglamentaria de la materia, criterio que se ve reflejado en la tesis de la 
Segunda Sala de este Alto Tribunal, cuyo rubro y texto son los siguientes: 

“RECLAMACIÓN. ES IMPROCEDENTE ESE RECURSO CONTRA LAS 
EJECUTORIAS DICTADAS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 
LA NACIÓN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Conforme a lo 
dispuesto en el artículo 51, fracción II, de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, el recurso de reclamación procede contra los autos o 
resoluciones que pongan fin a la controversia y que por su naturaleza 
trascendental o grave, puedan causar un agravio material a alguna de las 
partes no reparable en la sentencia definitiva; sin embargo, no toda resolución 
que ponga fin a la controversia, puede ser recurrible a través de este medio 
de impugnación, ya que la interpretación teleológica, armónica y sistemática 
de la fracción en comento, permite concluir, sin lugar a duda, que se refiere a 
resoluciones dictadas durante el procedimiento por el Ministro instructor, mas 
no así a aquellas que son definitivas y que han sido pronunciadas por el Pleno 
o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, pues ni en la 
Constitución Federal, ni en la ley reglamentaria de la materia, ni en la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación, existe disposición alguna que 
establezca que estas últimas resoluciones pueden ser impugnadas. 
Consecuentemente, al no ser recurribles las ejecutorias pronunciadas por el 
Pleno o las Salas de este Alto Tribunal, por tener carácter de definitivas y 
poseer la calidad de cosa juzgada, de conformidad con lo dispuesto por los 
artículos 356, fracción I y 357 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 
de aplicación supletoria a la materia, el recurso de reclamación interpuesto en 
su contra es improcedente.”18 
 
De esta forma, se insiste, no se impugna un acuerdo o resolución de 

trámite dictado por el Ministro instructor, o bien, por el Ministro Presidente, 
sino la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en el diverso recurso de reclamación 91/2022-CA, 
la cual constituye un fallo definitivo; por lo que es indiscutible que el recurso 
es improcedente y que debe desecharse. 

 
VI. Determinar, mediante acuerdos generales, la competencia por materia de cada una de las Salas y el sistema de distribución de los 
asuntos de que éstas deban conocer; (…). 
VIII. Remitir para su resolución los asuntos de su competencia a las Salas a través de los acuerdos generales que emita. Si alguna de 
las Salas estima que el asunto remitido debe ser resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nación funcionando en Pleno, lo hará 
del conocimiento de este último para que determine lo que corresponda; (…). 
17 Punto primero del Acuerdo General Plenario 5/2013. Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ejercerán la 
competencia que les otorga el artículo 21 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, de la manera siguiente: 
La Primera Sala conocerá de las materias civil y penal, y 
La Segunda Sala conocerá de las materias administrativa y del trabajo. 
Punto tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013. Las Salas resolverán los asuntos de su competencia originaria y los de la 
competencia del Pleno que no se ubiquen en los supuestos señalados en el Punto precedente, siempre y cuando unos y otros no 
deban ser remitidos a los Tribunales Colegiados de Circuito. 
18Tesis 2a. XCI/2000, Aislada, Segunda Sala, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XII, agosto de 
2000, registro 191334, página 372. 
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Cabe señalar que la Primera Sala de este Alto Tribunal 
resolvió en términos similares el recurso de reclamación 
1/2019-CA19, derivado de la controversia constitucional 
69/2018; además, en el mismo sentido, se desecharon los 
recursos de reclamación 129/2019-CA20 y 192/2019-CA21. 

En este orden de ideas y toda vez que no se cumple con los requisitos 
necesarios para la procedencia del recurso de reclamación, debe 
desecharse el presente medio de impugnación. 

Por lo expuesto y fundado, se 

A C U E R D A 

PRIMERO. Se desecha por notoriamente improcedente el recurso de 
reclamación 113/2022-CA, derivado de la controversia constitucional 
54/2022. 

SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, archívese el presente 
recurso de reclamación como asunto concluido, debiendo remitirse copia 
certificada del presente proveído a la controversia constitucional 54/2022. 

Los documentos aportados por las partes durante la tramitación del 
presente medio de impugnación, que no sean susceptibles de ser agregados al 
expediente principal ni a sus cuadernos de pruebas en términos del artículo 10, 
párrafo segundo, del Acuerdo General 8/202022, serán resguardados de 
conformidad con dicho acuerdo plenario hasta en tanto el asunto se resuelva en 
definitiva por este Alto Tribunal, por lo que una vez fallado y previo a la remisión 
del expediente al Centro de Documentación y Análisis, Archivos y Compilación 
de Leyes de este Alto Tribunal para su archivo, se ordenará su destrucción23, 
atendiendo a lo previsto en la primera parte del artículo 2324 del Acuerdo General 
8/2019, de ocho de julio de dos mil diecinueve  

 
19 Sentencia de diez de octubre de dos mil dieciocho, resuelta por unanimidad de cinco votos de los Ministros Luis María Aguilar 
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Juan Luis González Alcántara 
Carrancá y la Ministra Norma Lucía Piña Hernández. 
20 Recurso de reclamación, derivado de la controversia constitucional 171/2018, desechado mediante proveído de ocho de julio de dos 
mil diecinueve, emitido por el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
21 Recurso de reclamación, derivado de la controversia constitucional 126/20219, desechado mediante proveído de trece de diciembre 
de dos mil diecinueve, emitido por el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
22 Artículo 10 del Acuerdo General Número 8/2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. (…) 
Los documentos aportados por las partes que sólo integrarán el o los cuadernos auxiliares y, por ende, no se agregarán por lo 
regular al expediente, ni al principal ni a sus cuadernos de pruebas, tanto en su versión impresa como electrónica, de manera 
enunciativa, son los siguientes: 
I. Las copias de traslado; 
II. Las hojas en blanco, folders, micas o cualquier tipo de material sin leyenda relevante alguna y de los que se aprecie que 
únicamente fueron presentados con la finalidad de proteger los documentos que ingresan ante la SCJN, y 
III. Las copias presentadas como anexos por las partes, de los que se advierta que corresponden a actuaciones de la propia SCJN 
que evidentemente ya forman parte de los autos. (…). 
23 Lo anterior en la Inteligencia de que las controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, incidentes y recursos 
derivados de ellas, se conservarán permanentemente en su versión impresa y electrónica cuando se hubiere abordado el fondo de lo 
planteado, en términos del artículo 20, fracción I del Acuerdo General Plenario número 8/2019 de ocho de julio de dos mil diecinueve, 
motivo por el cual la determinación contenida en este proveído es acorde a las medidas que progresivamente adopta este Alto Tribunal 
para preservar la sustentabilidad del entorno ambiental. 
24 Artículo 23 del Acuerdo General Número 8/2019, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Conforme al 
procedimiento establecido en el manual que al efecto expida el GIJ, los denominados "cuadernillos" o "cuadernos auxiliares" 
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Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectos legales la 
impresión de la evidencia criptográfica de este proveído, en términos del 
Considerando Segundo25, y el artículo 926 del Acuerdo General número 
8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, por el que se regula la integración de los 
expedientes impreso y electrónico en controversias constitucionales y en 
acciones de inconstitucionalidad, así como el uso del sistema electrónico de 
este Alto Tribunal para la promoción, trámite, consulta, resolución y 
notificaciones por vía electrónica en los expedientes respectivos. 

Notifíquese. Por lista y por oficio a la Alcaldía Coyoacán, Ciudad de 
México. 

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa con 
la Maestra Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite 
de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de 
la Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Esta hoja corresponde al proveído de uno de agosto de dos mil veintidós, dictado por el 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, en el recurso de reclamación 113/2022-CA, derivado de la controversia 
constitucional 54/2022, interpuesto por la Alcaldía Coyoacán, Ciudad de México. 
Conste.   
GSS1 

 
conformados por copias simples de actuaciones que ya obren en el expediente original se destruirán por el órgano de apoyo 
jurisdiccional, por lo que éstos no se continuarán recibiendo en el archivo central a partir de la entrada en vigor del presente Acuerdo 
General, en tanto que los existentes en el referido Archivo, en los términos precisados en el manual citado, se destruirán previo 
Dictamen individualizado que atienda a las particularidades de esa documentación, conforme al procedimiento de Baja documental 
regulado en este Acuerdo General; en la inteligencia de que sólo cuando contengan originales, antes de su devolución, se seguirá el 
procedimiento de difusión previsto en los artículos 27 y 28, parte inicial, del presente instrumento normativo. (Lo subrayado es propio). 
25 Considerando Segundo del Acuerdo General 8/2020. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 
(COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federación del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en 
evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de impartición de justicia y 
control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nación y, por otro, acatar las medidas de prevención y sana 
distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las 
tecnologías de la información y de herramientas jurídicas ya existentes, como es la Firma Electrónica Certificada del Poder Judicial de 
la Federación (FIREL), y 
26 Artículo 9 del Acuerdo General 8/2020. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podrán generar electrónicamente con FIREL 
del Ministro Presidente o del Ministro instructor, según corresponda, así como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan 
firmarse de manera autógrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL. 

 
 
 
 
 



RECURSO DE RECLAMACIÓN EN LA CONTROVERSIA CONST. 113/2022-CA 
Evidencia criptográfica · Firma electrónica certificada 
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx 
Identificador de proceso de firma: 147497 

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Evidencia criptográfica 

Firmante Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA Estado del 
certificado OK Vigente 

CURP ZALA590809HQTLLR02 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019ce Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/08/2022T21:32:23Z / 04/08/2022T16:32:23-05:00 Estatus firma OK Valida 
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 
Cadena de firma 
83 f6 c6 32 fd 15 01 ec 32 c4 f8 6d db 21 38 e0 ae c4 87 c3 13 61 34 7c ae 4c d7 93 18 e8 75 42 c0 93 e4 41 44 a2 1d 07 6f c6 55 81 97 d6 
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2e ed ea ea 88 93 97 5e 96 cd f5 89 3d 55 b9 c4 59 bb 2e c7 71 89 1d 4e 37 31 e2 d3 47 a7 cb 02 da d8 2c bd 87 bd bc 2e ea 9a 73 39 96 
09 99 1b a1 5d 37 c4 5c 34 68 b7 c1 13 35 b4 52 51 6d 9c 75 6c aa 92 b0 0b 40 43 47 32 e7 fe 12 c6 13 3a 00 80 26 ae 1e 2c ab be c5 96 
21 fc f3 c3 86 ec b2 43 2e d9 b7 13 f1 1f 39 8b 74 e9 85 ce b5 20 a7 50 94 a7 70 f4 9e e8 cb f3 6b 3f c9 b3 72 63 20 eb 95 65 f9 f1 76 20 
07 78 7f 9b fe cf 14 06 f8 5d e3 51 2c 88 9a 2e ed 05 37 60 fd 66 f8 63 52 cd f8 

Validación 
OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/08/2022T21:32:23Z / 04/08/2022T16:32:23-05:00 
Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019ce 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/08/2022T21:32:23Z / 04/08/2022T16:32:23-05:00 
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Identificador de la secuencia 4927901 
Datos estampillados 55B64DB0A40BD8D19EB5AD629158EFD7917730BC4ECD1DDF7225ED0D9DEF661B 

  

Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estado del 
certificado OK Vigente 

CURP CORC710405MDFRDR08 

Firma 

Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 Revocación OK No revocado 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 02/08/2022T21:59:46Z / 02/08/2022T16:59:46-05:00 Estatus firma OK Valida 
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 
Cadena de firma 
1b 55 df 3e 56 85 61 06 f5 9c 7d 14 54 bb d9 df 17 8c 69 14 94 56 3b c5 ec 8c cd 39 1d 92 40 65 f7 b6 96 df 06 dc 66 bc 19 38 7c 11 fd 84 
60 02 b1 74 72 e2 39 2b 63 af d7 25 e2 5f 6e d4 26 53 cb 2c 7e 6e 73 3d ad 17 f1 a5 8c 22 b2 15 5a a5 ad dd 3e 11 72 ca da 61 09 82 0c 
4d c4 e6 eb ed 0f f0 f9 81 06 f8 52 dd dc be 07 07 83 6e 29 fd 85 43 f8 57 38 19 f5 f5 22 43 70 d2 9f 78 6a 17 ad d5 05 11 09 ca f4 fe 2a d5 
2c 1d af b0 57 dd 5e 5f 0a 98 90 eb ba d0 09 01 8e 6c 80 27 b0 03 bf 18 a0 1f d5 74 30 5b b1 01 9f f4 d7 a6 e3 8b f8 b6 fe ba de 5c 65 01 
04 40 f8 58 54 43 11 14 fd 60 52 0c 86 03 50 8b 9b 64 af 91 30 43 1b 79 65 c4 d6 5f 7b c4 67 0e a3 23 de e5 4d cc fa 31 62 20 19 a7 6b 9d 
0a f4 a9 3b 66 93 53 9a 34 fa 4f 05 73 8b ea 7a bf 08 67 76 63 13 dc 2f 70 26 

Validación 
OCSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 02/08/2022T21:59:46Z / 02/08/2022T16:59:46-05:00 
Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 02/08/2022T21:59:46Z / 02/08/2022T16:59:46-05:00 
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Identificador de la secuencia 4920777 
Datos estampillados BA6803E05377AC46A80F56C1E1B3370D3F457BBC01968134AFF5DB54193326A6 

 

 
 
 
 
 




