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CONTROVERSIA CONSTITUOIONAL 150/2022

ACTOR: PODER LEGISLAQ/O DE LA CIUDAD
DE MEXICO A\

AN

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTRQVERS]

CONSTITUCIONALES, Y DE ACCIONES, ' DE
INCONSTITUGle /AD NS
. L ‘\\J
Ve — \/ I \7

En la Ciudad de México, a dieciocho de agosto de dg\qnl veintidos, se-da’ cuenta ala
Ministra Norma Lucia Piha Hernandez, métrucft)(a\ en el preseme ashnto con el

J

expediente de la controversia constitucional al rt@ro\:ltada Conste. \ \/

,\ / / ; \ /
/ [ g ( ™ \
Ciudad de México, a dieciocho de a@s@de dos mil vemﬁdo&/
N/ A<
Vistos el escrito de demanda y anexos de Héctor DiézPOﬁth persona titular

de la Presidencia de la Mesa Ilrectwadel Congresg de: Ia Cludad de México, a
quien se le reconoce la per§eﬂa]1dad COn que /se ostenta en la cual solicita se
N ~

/S~
declare la invalidez de lo S|gufenté ) /;\
“La resolucién emitida por Ia Sa]‘a Superlor del Trlbunal Eléc/toral del Poder Judicial
de la Federacion, €l dia-ocho de junio de} aﬁa doé mil veintidés, dentro del
expediente SUP- REFV362(§)22 y Acumuladds }aﬁ e‘s.pecmco lo relativo a el numeral

2 del capitulo IX,ﬁEf\étes Q/)" \_ //

En esa teS|turé derlvado del estudl 3 t(—ggral del escrito inicial y en atencion a

4 E

desechamleﬁ“;o plano>

En e‘fecto wle éonformlda ‘con-el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las

FracmoK l[éel articulo ‘k%e
MeX|ea X instr

Ministra,

a Constitucion Politica de los Estados Unidos

\’lq confo/rhldad con la docur?gental que™ al efet:to exhibe y en términos de los articulos 29, fraccion XVIII, y 32, fracciones XXV y XXIX,
déﬂg Ley Organica del dorgg_res’.o de Iaﬁludad de México, que establecen lo siguiente:

o rtlculo 29. La Mesa Directiva éenduce las sesiones del Congreso y asegura el debido desarrollo de los debates, discusiones y votaciones
deI Pleno garantiza que erﬂos\trabaj legislativos prevalezca lo dispuesto en la Constitucién Local y en la presente ley y su reglamento.
L4 Mésa Directiva observara: en su-actuacion los principios de imparcialidad y objetividad, y tendra las siguientes atribuciones: (...).

T XV Representar/ﬁmd[bamente Congreso, a través de su Presidenta o Presidente en todos los procedimientos jurisdiccionales en que

\ éste sea parte, y ejercer de manéra enunciativa mas no limitativa, todas las acciones, defensas y recursos necesarios en los juicios:

\ civiles, penales, admlnlstratlvos) mercantiles o electorales, asi como los relativos a los medios de control de constitucionalidad en todas
sus etapas procesales. La Mesa Directiva podra delegar dicha representacion de forma general o especial, sin perjuicio de la que recaiga

/' en diversos servidores publicos por ministerio de ley; (...).

/

Articulo 32. Son atribuciones de la o el Presidente de la Mesa Directiva las siguientes: (...).

XXV. Representar al Congreso ante toda clase de autoridades administrativas y jurisdiccionales ante la o el Jefe de Gobierno, los partidos
politicos registrados y las organizaciones de ciudadanos de la Ciudad; asimismo, podra otorgar y revocar poderes para pleitos y cobranzas
alas y los servidores publicos de las unidades administrativas que por las caracteristicas de sus funciones estén acordes con la naturaleza
de dicho poder; (...).

XXIX. Tener la representacion legal del Congreso y delegarla en la persona o personas que resulten necesarias; (...).

2 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 25. El ministro instructor examinaréd ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.



Al respecto, el Tribunal Pleno cié esta SUprema Corte de

Justicia de la Nacion ha sostenldQ que pgr manlﬁesto\ debe

entenderse todo aquello que se’ advlehe en forma paleﬁtew

absolutamente clara de la sw(plé Iegmra de la demanda,/los

escritos aclaratorios o de aq\pha@on/ y, en su Casb de los

documentos que se anexen a dichas promoplbnes en tanto que o ﬁﬁudéble se
configura cuando se tiene la certeza y plena%enwcmon de gue 1a /causa de
improcedencia efectivamente se actualiza eh ei\}so de manera ta\‘que la admisidn
de la demanda y la substanciacion deI})FoEedlmlento no darlaﬁlug\ar a la obtencion

de una conviccién diversa.? ( A \‘ \/

N ) s

AN I //' // \\

N
En funcidon de este parametrQ, se considera que en eTpTesente asunto se

actualiza de forma manifiesta e mdudable la causaLde |mprocedenC|a prevista

£ / 7

en el articulo 19 fraccién IX,/de la. Ley Reglamentérladeﬂa materia,* en relacién
N\

/
con los articulos 99y 105, fracc”an 1\de la Constltu0|o flca de los Estados Unidos
. / / / ‘j
Mexicanos.® t ‘\' ") v’

Lo anterior, porque/dg com‘ormldad con eS; h{tirﬁo precepto, la Suprema Corte
de Justicia de la Namcmgonecey’a de las contr‘ovés/as constitucionales que, sobre la

constitucionalidad de Ias ‘normas generale/ os u omisiones, con excepcion de las

que se refieran a 13 mateFra electoral,,k\s\scnen entre los 6rdenes de gobierno,

poderes y organos establemdos en Io s incisos a) a ).

Sin embargo del ‘andlisis de dIGh\S incisos se aprecia que el texto constitucional

no prevé éomosupuesto de procedencia de la controversia constitucional, un
confllcto %u&ﬁaddentre uno de los oderes de una entidad federativa y el Poder
Jud|C|al de la¥édera0|on./

Leglslatwq de la Cluda

S~

‘cens,,ecuenma, resulta valido sostener que, si el Poder

, México pretende promover una controversia

constltumonal en contra de/ Ia ala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

/

/
de Ia<F<ederaC|on dlcha\controversm es notoriamente improcedente al no ubicarse

. 2
/ D N /\};f\\\ /
[ ™ \\ L& —

\ 3 Ello de conformidad con laJﬁﬁsprudénma con rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION

~ I~

,\\ QTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. Tesis
ya o \\ P1J. 128/2001, Juris prud cral Bﬁeno Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIV, octubre de 2001,

| registro 188643, pagina 803:

_ ) )*Ley Reglamentaria de  Tas Frécclones I 'y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
=/ Articulo 19

/ Las controversias constitucionales son improcedentes:

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.
5 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, junio de dos
mil ocho, pagina 955, numero de registro 169,528. Cuyo rubro es: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VIll, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
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en alguno de los supuestos previstos g\r\re\l\a;ﬁ\c/ulo 105, fraccion
| de la Ley Fundamental. \N
Por supuesto, no se descOnOGe Ia Jur|sprudencm FL/:J

21/2007 emitida por el Trlbuna(J}en%en la cual se dljo que el

listado contenido en el artlculq\mf/fracmon | de Ia/Cwohstttumon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no gebmnteﬁpretarse en un s&nﬂdé literal
o limitativo ni que establezca un listado taxatlve E:a\los entes, deeKes organos
legitimados para promover controverS|aS E\nstltumonales Smo que debe
interpretarse en armonia con las nor;nas\qu'e dlsponen el slstema federal y el
principio de division de poderes, con la fmah@j de que no queﬁen marglnados otros

supuestos; de ahi que la aphcamon de d*rcho/precepto deQefavobcer hipotesis de
~__~ /

procedencia que, aunque no esten p/ ev1s;as expresamente enstﬁ texto, sean acordes

con la finalidad manifiesta /de ese r;nedlo de can*ol constltumonal que es

precisamente salvaguardar laS/es{e?as de competen ia de los organos y poderes

™
cuya existencia preveé la Constltuclon Federal.® / ~ A \v"

AN
Sin embargo, debe/decrrge que aun recopobiendb que el listado previsto en la

fraccion | del artlculo 105\Qor)stitu0|onal no es éxatlvo ni limitativo, lo cierto es que

/
ello resulta msuﬂménte en el caso concreto’ para poder admitir la controversia

constitucional mteatada

Esto porqueuepﬁel Caso no se trata

encuadre exactamente en alguna e I

Pleno de est@AIto Tribur blecié que la numeracion que hace el articulo 105,

fraccrlon r ho puede abarcér los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion al

\

/,éjerC/(Stlé funC|ones de Qr@anos de control constitucional, pues en tales supuestos

nb\ ejercen facultades ordlnanas de un nivel de gobierno, sino extraordinarias de

/ - cOnfroI conshtu@enal por Io que los actos que se realizan en el desarrollo de estas

/

AN copqpetenmas ne se JJblcan dentro del ambito de las actos susceptibles de ser

reclamados en Ia C07ntrover3|a constitucional, al ubicarse en el mismo nivel de ser

Y /

6 Ello de conformidad con la Jurisprudencia con rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FRACCION | DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE PREVE LOS ENTES, PODERES
U ORGANOS LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA, NO ES LIMITATIVA.” Tesis P./J. 21/2007, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, diciembre de 2007, registro 170808, pagina 1101.

" Resuelto el 9 de septiembre de 1999, por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Gitron, Castro
y Castro, Diaz Romero, Aguinaco Aleman, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente,
Gongora Pimentel. Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Presidente Gongora Pimentel manifestaron que formularan voto explicativo.
Fue ponente el sefior Ministro Mariano Azuela Guiitron.
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también un mecanismo de regularldaa‘ eonstltumonal La tesis

que derivo del precedente en mencron est\ance lo S|gwente

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONA«ﬁ “ES \MPROCEDENTEX —
CUANDO SE PROMUEVE EN CONTRA DI?LzOS ORGANOS
DEPOSITARIOS DEL PODER JUD/If:l ~DE LA FEDERACION.. "\ ,
Del articulo 105, fraccion |, de | Con tltuclon Politica d;a Ios \;f
Estados Unidos Mexicanos, se/ vrer;e Je las hlpotesls
procedencia de la controversia constitucional no cempre den al Poder Judjma*de/
la Federacion ni a los érganos que lo integran, toda vez que al resolver los aSUﬂtos
sometidos a su competencia no ejercen facuitad ordinarias de un_ nIV£| de
gobierno, sino extraordinarias de control COJ?(S'[I'[UC nal, de ahi que, CuandQ \quella
via se entable g:ontra los 6rganos deposnarlds de 1cho Poder sera. noterramente

improcedente. \\ _ //‘ / \

G

p /
Cabe precisar que este criterio fue re{F\rado por el proplo ’Drlbunal Pleno al

resolver el diverso recurso de reclama\elon en controverélg 208)(2004 o

‘\\ }

N\
Ademas, es importante préc{sar que el Tribunal Pleﬁo/en los referidos
/ /N

precedentes sefialé que dicha éausa{ de |mproceder1¢:|a efa notorla y manifiesta,

pues resulta evidente, claro e/lr}dudabIe que no puede{lantearse un mecanismo de

control constitucional sobre otro que ya fue agotado en su% recursos y sobre el que

J ( 8 )
: \ ) )

existe cosa juzgada. Y N/
Por tanto, si en eI prQsehte asunto el Pode@egslatwo de la Ciudad de México
pretende promover una tonffoversm co stltucn{nal en contra de la resolucion
”\F’oder Judicial de la Federacién dentro

definitiva dictada por ‘el Tnbunal Electoral

del expedlente SUP REP 362/2022 Y /cu nu dos debe concluirse que se actualiza

/

de manera manlflesf ndudable Ia/c\ls | de improcedencia anunciada, puesto que

/

dicho med|o cLe c;OntroI const|tu0| ) n\n/

aI en ejercicio de sus competencias de control

admite una hipétesis en la que se permita

controvertn“leact}zs de dicho Tr,%

constlt/uc%\ \

0 g|ca en la que se inserta el texto del articulo 99 de la
Constltumon Pol|t|ca de los, E:

Y /N

dos Unidos Mexicanos, en cuanto dispone expresa

>

Y espemflaamente que/la S\ala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

‘Ia\ Fgeramon es; la’ maxwria autoridad jurisdiccional en materia electoral —con
RN -
e@epmon de Fras acmones de inconstitucionalidad—, por lo que emite sus

/

\\ resolucmnes dé Jform/a definitiva e inatacable. El referido precepto es del tenor

/ ([~
e \ “siguiente: / SO
/ 4 ™~ I
\\\\ ~_ / ”’c‘ ~_ /

~

L /

8 Registro digital: 179960, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: P./J. 119/2004, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1117, Tipo: Jurisprudencia
% Resuelto el 7 de septiembre de 2004, por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Diaz Romero, Gudifio
Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Azuela Glitrén; los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos y Géngora Pimentel votaron en contra.
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“Art. 99. El Tribunal Electoral serd, con excepcion de/lo,dispuesto en
la fraccién 1l del articulo 105 de esta Constitucién, la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y érgano espeaahzad?rdel Poder Jud|C|aI
de la Federacion. A~ (\
/\ \\ /s ) ,\

(-) ~__/ ya ~

Al Tribunal Electoral le corresponde /r}:/solvér en forma deflnltlva\e
inatacable, en los términos de esta Const’tucmn y seqgun lo dlsanqa

la ley, sobre: S \Nav N Q~ W

~

I. Las impugnaciones en las elecciones federalesﬂe dTiut\olbs y senadores; \ J

[l. Las impugnaciones que se presenten sobre laebc?é&de Presidente de 19\ Estados
Unidos Mexicanos que seran resueltas en unﬁ:@ms\a{m&i por la Sala Stjperror \

Las salas Superior y regionales del Tribunal SQIo/pobIran declarar la- nulldad de una
eleccion por las causales que expresam /nte establezcan en las Jeyeg

La Sala Superior realizara el computo fmaf de (\elecmon de Pre31dénte de los Estados
Unidos Mexicanos, una vez resueltas Ia\ﬁﬂpug aciones que se hubleren interpuesto
sobre la misma, procediendo a formular, en su caso, la declar lorwle validez de la
eleccion y la de Presidente Electo réspecto del candidato que hubi se//ob}enldo el mayor
numero de votos. VAVYAAN

/
E4 / / 7

N 4/\ /
[ll. Las impugnaciones de actos y resoluﬁlones de la autor /da\okelectoral federal, distintas
a las sefialadas en las dos fr/aK:C|one§ anteriores, que v blen nermas constitucionales o

legales, asi como en materla de revocamon de mandato

IV. Las impugnaciones de actos o reSOquones deﬁﬁ th yxflrmes de las autoridades
competentes de las entidades fedérativas para OrQanuzar Ycallflcar los comicios o
resolver las controverélas que surjan durante-los_mismos, que puedan resultar
determinantes para él desa{rollo del proceso/re/s/pebtlvo o el resultado final de las
elecciones. Esta wap@éedera solamente cuan\doJré reparacion solicitada sea material
y juridicamente poélb)(e denlro/de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha
constitucional o/fegafmente fijada para Ia eE«ilagion de los 6rganos o la toma de
posesion de Ios“fuhcmnanbs elegidos;

V. Las mpugnauones de actos y r,,,soi es gue violen los derechos politico
electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién libre y pacifica para
tomar par}fe en los_asuntos politicos-del pais, en los términos que sefialen esta
Constltumon N las. Ieyes Para qu%ﬁgudadano pueda acudir a la jurisdiccion del
Trlbunq{ per )ﬁolamones a sus derechos por el partido politico al que se encuentre
afiliado,_ d&be aber agotado iamente las instancias de solucién de conflictos

prevgGO normas mterrgb establecerd las reglas y plazos aplicables;
VI/L s&nQetos o difer |asi

ias Iaborales entre el Instituto Nacional Electoral y sus

Ies entre el Tribunal y sus servidores;

/

VII “Los GQﬁﬂICtOS od
serwdqres‘

a Vul La determlnacmn* e/ i sicion de sanciones por parte del Instituto Nacional
Eiectoyal a partidos cfagrupaciones politicas o personas fisicas o morales, nacionales o
gﬁetranjeras que mfﬂ‘njan\las disposiciones de esta Constitucion y las leyes;

\ I1X./ Los asunto‘;s, que el Insmuto Nacional Electoral someta a su conocimiento por

,,\Hélauones alo ﬁ{e\ns’[o en'la Base Il del articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134 de
\\ esta Constltugon,\ alas normas sobre propaganda politica y electoral, asi como por la
)| realizacion deactqs a,nt|C|pados de precampafa o de campafia, e imponer las sanciones
/ que cor/espondaﬂ

X. Las demas\que sefale la ley.

Las salas del Tribunal Electoral haran uso de los medios de apremio necesarios para
hacer cumplir de manera expedita sus sentencias y resoluciones, en los términos que
fije la ley.

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta Constitucion, las salas del
Tribunal Electoral podran resolver la no aplicacién de leyes sobre la materia electoral
contrarias a la presente Constitucion. Las resoluciones que se dicten en el ejercicio de
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esta facultad se limitaran al caso concreto sobre €l que verse el juicio.

En tales casos la Sala Superior mformara a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. [...]”

(Lo subrayado es propio) /O ) f\ N

Del citado articulo se tlene/}que;ai/‘lirlbunal Electb\?a\l/ del

Poder Judicial de la Federamo\r\Ie cfjrjesponde resohfenen fbrma

definitiva e inatacable las |mpugna0|ones ofe actegy resolucnones \sn %aterla
electoral, en los términos que seinalen la COﬁStltuTJ\n y las Ieyes de ¢0nde deriva

que no _es posible revisar sus determma(oa%\ma controverua oonstltu0|onal no

solo porque este supuesto no se encueﬁtra pre)llsto expresermer\\te en el articulo

105, fraccion | de la Ley Fundamen’car sm“ 0 porque dlcha exctuslon guarda una

l6gica y una congruencia con el S|steﬁ}a de Jmecanlsmos‘ de comrol constitucional,
AN

de los cuales el Tribunal Electora1 demandado forma parte.

/ // / /A7 / T Z\ /

Cabe senalar que esta conclu5|on es ademaS/aCQrde con lo sostenido por el

Tribunal Pleno de la Suprema \C\orte de Justreta e Ja Nacién al resolver la
controversia constitucional 32/201610 asi coﬁe Qf)n\lo sostenido por la Primera

Sala de este Alto Trlbunal ai{esolver el recurjbdefeclamacmn 89/2019-CA™".
\ [/ 7 N\
Sin que pase madvei‘ttefopara la suscrltéeﬁapartado de procedencia en el que

manifiesta que se actuallza la excepcr: a la regla de improcedencia de las

controversias CQnstJ.tumonaIes contra IaE\(égolumones jurisdiccionales, sin embargo

en el asunto en concreto no se act aliza la’ misma, dado que no se controvierte la

competenCIa C@nsﬂtumonal de la S %uperlor para emitir la sentencia combatida,
Ta

sino que, eJ Péder Leglslatlvof""" iudad de México impugna el fondo de la

resolucfm lor;ue{l no se vmcula'con la posible invasion de la esfera competencial
de un oman\orlqmarlo d\eI\Estado de ahi que en el caso resulta inaplicable el

cnteno CQntenldO enlaj Ju [ ncia cuyo rubro y texto son los siguientes:

/N )
“CON}ROVERSIA CQNS\TUCIONAL PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL

ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION
URISDICCIONAk EN ES/TRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR
ATANE A LA FbRESUI\lTA INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN
JRGANO ORIéiNARIQ DEL ESTADO. El objeto principal de la controversia

) constltuuonaﬂ es tutelar el &mbito de atribuciones que la Constitucion Politica de los

el

“\

) | Estados Unlgos”Mequanos confiere a los érganos originarios del Estado; de ahi que

por regla’ generaT es la via idénea para controvertir los fundamentos y motivos de
una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo; sin embargo, si dichas
atribuciones llegasen a rebasar los principios rectores previstos en la Constitucion,
las posibles transgresiones estaran sujetas a dicho medio de control constitucional.

'° Esta controversia constitucional fue resuelta por mayoria de siete votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina Mora I. y Alberto
Pérez Dayan. Votaron en contra los Ministros José Ramén Cossio Diaz y Presidente Luis Maria Aguilar Morales, quienes elaboraron voto
de minoria, asi como la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos y el ministro Javier Laynez Potisek.
" Resuelto por la Primera Sala en la sesion correspondiente de once de septiembre de dos mil diecinueve, por unanimidad de cuatro
votos. Estuvo ausente el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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En efecto, de manera excepcional proceae la controversia

constitucional intentada aun cuando el acto_ |mpugr=(ado sea una

resolucion jurisdiccional en estricto senﬂdo i “la/cuestion a A

examinar atafie a la presunta invasion de la ‘esfera competencial ¢

de un 6rgano originario del Estado, en afas depreservar su amblto*

de facultades, pues de lo contrario sglfe/gaha al éxtremo de que \ \>

por ser resoluciones jurisdiccionales, no podrian analizarse ( en

esta via cuestiones en las que algun mbunélﬁe arrogue facultades

gue no le competen, llegando aﬁ absu doﬁe que los pode@\s
constituidos carecieran de medios de defens;ppa:ta |mpugnar los actos- que,
consideraran violatorios del ambito competehmal e lés confiere Ia Norma(
Fundamental.”™? \ ./

\\ b

Lo anterior es asi, ya que dicho cnterlo/derwa de un caso excepctonal en el que
subsiste un conflicto entre 6rganos Jurls/dfcéonales de un mlsn(crEsXado y se refiere
a la falta de competencia de uno para Conocepo juzgar los acte\s emitldos por el otro,
es decir, a la falta de competenma\del </gano Jurlsdkclonal\emlsor del acto

</

s
impugnado para conocer del asunto// srendo el con00|m|ento dJe/c/aso en si (mas no

el contenido o los alcances deI faJIo) Ig que actuahzajra vulneramon a la esfera
competencial del ente Ieglt{mad&bara promove‘r\l’a\cgntroversm constitucional,

supuesto en el que no nos encOniramos en el cago cohc\\}o que se estudia.

Por todo lo expuestf)‘ se\boncluye que Ia/p/esgn‘t{a demanda debe desecharse
de plano pues se ;rctua\nza ge manera ménrﬁé;sta e indudable el supuesto de
improcedencia contenldo en el articulo 19\& ecpon IX de la Ley reglamentaria de la
materia, en reIaCton\Qon Toé articulos 99\/\‘1\5 fraccion | de la Constitucion Politica
de los Estados’ UmcM/}exmanos

s

Por otro Igdo/, se t1ene por deSIg%}a\dg ¢l domicilio para oir y recibir notificaciones
en esta Cjudad y\a/as personas

documentales que acompana \

K\

egadas que indica, asi como por exhibidas las

1:0 anteﬁor con func

AN

B ‘%Tems P./J. 16/2008 LE’IenO\Jmfsprudenma Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
N TQmo XXVII, febrero de2@08 registro 170355, pagina 1815.

& L;ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 11. El ach el'dé mand 0y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
\ que, en términos de Tas. normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a
‘JUICIO goza de la represen‘taclor/r legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan

pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]
4 Codigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada
en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben
sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos
siempre seran notificados en su residencia oficial.
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articulo 1'° de la citada ley.

A
/\
/ O\
¢\

Por otra parte, en cuanto a Ia\peticmr} de que se le’ a\utorlpe

/
el uso de medios eIectronu:os}para la reproduc6on de/ las

constancias que obren en, 1135 aﬁo; del preseme mﬁilo de
control constitucional, hagase de su con0C|mlemoﬁue}onsmerando qUe I9 anterior
implica solicitar copias simples de todo lo a/ctuad\iﬂn de garantfizahka éficacia de
los derechos fundamentales de defensa efekqtlv\a y de op03|C|on aTa publlmdad de
datos personales, asi como de los blev(es ccmsiliﬁmonales qUeJustlflcan la reserva
de informacion, garantizados en los artl\ulos 6, apartado A, fraécloﬁ 16, y 16, parrafo
segundo’’, de la Constitucion Federal y derivado de una mte?pre”;amon armonica de
aquellos derechos y bienes, se autorlZara la persona- promov/ente para que haga
uso de cualquier medio d|g|;a+ fetogréflco o) guqu\u}era ‘que resulte apto para
reproducir el contenido de Iaé éctuacmones y cohstaﬁ’as eX|stentes en la presente
accion de mconshtumonahdad Y/ sus acumul@daA,‘ %excepto las de caracter
confidencial o reservado q\a no resulten ﬂe}egar/as para el ejercicio de una

/“ ‘
adecuada defensa. \ /

/

Asi las cosas toda vez que se actﬁa a/ causa manifiesta e indudable de

improcedencia, Iéconducente es desegh\R—»,,,
establecido en<el ameum 25 de Ia Iey;

jte medio impugnativo, con apoyo en lo

amentarla de la materia.

Por Ias FQZOheS expuestas /e\

. \ \

15 Lay Reglameglarla de las fracciones I Ildefi articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
/Artlculo 1. taSuprema Corte de ,Jus(tm@y\e la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
‘e’ cdntrovg(sl\as constitucionales y Ias/acc‘ones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién
 Politica de los Estados Umpes M;exu;anos A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de
Procem entos Civiles. SRR
/ —1€ Consti cnon Politica de_ Ioé&stados Unldos Mexicanos
/ — Al'tl UIO 6 4
( L’ A\ Para el ejerC|C|o del derecho deabceso a la informacion, la Federacién y las entidades federativas, en el &mbito de sus respectivas
\ \\ competenuas se reglran porfo% slgu}/entes principios y bases:
,,,,,,,}\ . Tpda la informaci en posesu)n de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
/ o \ —organos auténomas partl 05 politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba
< . Y ejerza recursos puTJths orealice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada
\ ‘temporalmente por razones. de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este
g ~ / derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio
. / de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de
inexistencia de la informacion. (...)
7 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 16. (...)
Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a
manifestar su oposicién, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios que rijan el
tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los
derechos de terceros.
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PRIMERO. Se desecha de pTano /por notoriamente
improcedente, la demanda de controvermewconsmumonal que

hace valer la persona titular de I& Pres‘ldencna de Ja Mesa

_fj\ \

Directiva del Congreso de la Cm;iﬁd dg N@xmo N\

( ~
\ \\

)
SEGUNDO. Unavez que\@ause e/Stado este agto,\aywese

el expediente como asunto concluido. /[ - \/ ™~ J

- — /”\ —
\\

Finalmente, agréguese al expedlenre pérg -que surta efectc% Iegales la
impresion de la evidencia criptografica Qé«\este auto y Io/s subsecuentes de

conformidad con el Punto Quinto, del r(,{erldgAcuerdo Generék1472020

N )
~— ~ ~ .
Notifiquese. \\,,,,,,,/ (O, \\

Lo proveyo y firma la Mlnlétr/a ;nstructora Norma !_ﬁtjc{a/Plna Hernandez,

quien actua con la Maestra Carmlna éortes Rodrlguez,\Secretarla de la Seccién de

Tramite de Controversias CQthItDGIOHaleS y de Acélo S de Inconstitucionalidad de

la Subsecretaria General de Acuardos de este AJ{Q Tr’ib@qgl que da fe.

Ifsta hOJa corrgsponde al proveldg dé dlemocho de agosto de dos mil veintidos, dictado por la Ministra Norma Lucia
Pma ‘Hernandez, instructora en la prexehfe controversia constitucional 150/2022, promovida por el Poder Legislativo de
LaClu 1 de México. Conste,/ () )

~_/
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