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CONTROVERSIA CONS\?TITL\J\QI@NAL 153/2022

ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
CHIAPAS N\

” ///\\\ \\\‘ \ <\ \\\\ B
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS /
SECCION DE TRA I?RE““I{)E CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES, Y DE ACCIONES, DE
INCONSTITUCIONALIDAD (O

Vo > \/ \\\\ \\7

/ /

En la Ciudad de México, a dieciocho de agostqijﬁe\qm/ veintidos, §e—rrdazf§/[/}*énta ala
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, instructora en el presiénte('a@nto, con el
expediente de la controversia constitucional al ru@ro\;it?da. Conste. .
Ciudad de México, a dieciocho de a@os@de dos mil veintidos.”

Vistos el escrito de demant/ja de Rutilio Cruz Escamjg')gﬁﬁadenas, quien se

/ / /ﬁ\\/ /N (\7 .
ostenta como persona titular de'la Gobernatura del Estado de 6h|apas, en la cual
I (/) / \\\\ ~/

7
/

solicita se declare la invalidez de lo siguiente: ./ . -/
SN\ Y Yy
“(...) La disposicion de carécter general de la Salé‘\s\%ef@f del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion definida por ella misma como criterio,
determinacién y vinculacion ‘a todas las autoridades electorales jurisdiccionales del
ambito _federal v local,para que, al momento de resolver los procedimientos
sancionadores; analicen y en su caso declaren la_suspensién del requisito de
elegibilidad consistente en contar con un modo honesto de vivir', lo cual constituye
un acto materia/lrh\e}n\te\lggﬁjs}étivo, contrario a déjéc%o, gue vulnera de manera grave
mis derechos/humanos e invade las %\&ﬁi\[@hes de los poderes Legislativos
Federales y Estatales, entre ellos el delE de Chiapas.”.

/

En esa tesitura, derivado del es U(%I tegral del escrito inicial y en atencion a

la problemétjéa\plamea/da por la persona promovente, se advierte que en el caso
/ \\7 N ™ Va

se actualiza Un motivo manifiesto e indudable de improcedencia que justifica su

L o, , _
desechamj;eﬁtg\p}ano.

\\

n el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las

£ ~—

Frac?c'rones‘r\yll del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos," la Ministra/instructora se encuentra facultada para desechar de plano

/N

N

/étj;\éscritd/ de demar/]@é;:sif\édvierte la actualizacion de un motivo manifiesto e

' indudable de imp
N -

'S )
rocedencia.
\Z N~ \\\ /

\\txAI respec{c};/é;[iljj\i\bﬁnal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
”n)a sosteni;ig iql:fé\;t}pr/ manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en
. forma pate\htely\\é\t\)}élutamente clara de la simple lectura de la demanda, los escritos

aclaratorios o de ampliacién y, en su caso, de los documentos que se anexen a

dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura cuando se tiene la

' Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 25. El ministro instructor examinaréd ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.
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certeza y plena conviccion de que la’ Causa de |mprocedenC|a
efectivamente se actualiza en el caso,\de\manera tal Que la
admision de la demanda y la substanglacm)n del proced]mreﬂto

/.
no darian lugar a la obtencién cre/w,na gonwcmon dlvefsa 2\

7

En funcion de este paTameéo /se conS|dera qu§ ‘en el
presente asunto se actualiza de forma mamflésta% indudable Ia\ cgUSaI de
improcedencia prevista en el articulo 19;raccl\o}bx de la Ley Reglamentarla de
la materia,® en relacion con los articulos 99| <“L05\fra00|on | de la Constlttjmon Politica

N\
de los Estados Unidos Mexicanos.* / e Q)

/, J

Lo anterior, porque de conformldad\Con este ultimo precer;to Ia Suprema Corte
de Justicia de la Nacion conocera de las controversias constltumoj‘lales que, sobre la

constitucionalidad de las normas, genera}es actos u onus#one\s, Con excepcidn de las

que se refieran a la materia electqral se susmten éntre tes ordenes de gobierno,
poderes y 6rganos establecndoé\en\los incisos a) a ‘I} -

Sin embargo, del analisis de dl.()hOS incisos Sgap@cr&que el texto constitucional
no prevé como supueétp dsjorocedenma de/a goﬁtroversm constitucional, un

conflicto suscitado entra une/de los poderes\de/ una entidad federativa y el Poder

Judicial de la Federamom En consecuenc/ esu1ta valido sostener que, si el Poder

Trlbtmai PLen@ en la cual se dijo,que el listado contenido en el articulo 105, fraccion
I de Ia Constltucmn Polltlca deﬁ s Estados Unidos Mexicanos, no debe interpretarse

en ugfsentldo I|teral Q Il{mtatwo ni que establezca un listado taxativo de los entes,

podefgs u organog Iegltlmados para promover controversias constitucionales, sino

) 2

/ N ~ I~
\

2 Ello de conformidad con la. Jﬁﬂsprudénma con rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION

,\\ QTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. Tesis
ya o \\ P1J. 128/2001, Juris prud cral Bﬁeno Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIV, octubre de 2001,

. registro 188643, pagina 803:

) )®Ley Reglamentaria de  Tas Frécclones I 'y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
=/ Articulo 19

/ Las controversias constitucionales son improcedentes:

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.
4 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, junio de dos
mil ocho, pagina 955, numero de registro 169,528. Cuyo rubro es: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VIil, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”

2
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gue debe interpretarse en armonia cozﬂas normas que disponen
el sistema federal y el principio de? dlwsmn\de poderes con la
finalidad de que no queden margmadqsbtros supuestos xde ahl
que la aplicacién de dicho precép/o dqbe favorecer hlpetesls de
procedencia que, aunque nckésteﬁ prewstas expré§amente en
su texto, sean acordes con la finalidad njanmestahde ese medio. de control

constitucional, que es precisamente salvaguardar I %Aesferas de com eterlma de los

& .

érganos y poderes cuya existencia prevé la Cons\tucnon FederaL D

Sin embargo, debe decirse que al}n#éeonoorendo que el Ilstado prewsto en la
fraccion | del articulo 105 conshtumonal no §taxatlvo ni Ilmﬂéﬂ\zo/ Io cierto es que
ello resulta insuficiente en el caso céhcreté para pode\wadrmtﬁr la controversia

// N )
constitucional intentada. / /Y~ A

/ 7 / '\\ DY /

Esto porque en el caso, no Se tra{a S|mplemente que € 91 conflicto planteado no
encuadre exactamente en alguna dexlas hlpoteS|s p\evgtas en el referido precepto
constitucional, sino que mas blen por las cuahdédeye&pvemﬁcas que plantea en el

AN

particular, dicho supues;o se\egcuentra dellberadamerite excluido.

En efecto, al resol\/er eI J'ecurso de reclaé@cion en controversia 131/99,° el

/
Pleno de este Alto TrlbunaT ‘establecio qu numeramon que hace el articulo 105,
fraccion |, no puede abarcar a los orgaK\d /I Poder Judicial de la Federacion al

ejercer sus funelenes de organos de control constitucional, pues en tales supuestos

no ejercen facultades Jordinarias de un | 'vel de gobierno, sino extraordinarias de
control constltuc:LonaI por lo que, os. actos que se realizan en el desarrollo de estas

competen c'as\ ne ﬁe ubican de\tro el ambito de las actos susceptibles de ser

ia ct n/ t|tuc:|onal al ubicarse en el mismo nivel de ser
ularidad constitucional. La tesis que derivd del

preceden\te en mencion estéla

] \“CQKITROVERSIA CONSTITUCIONAL ES IMPROCEDENTE CUANDO SE

/

(IE’ROMUEVE EN ZCO\‘\I'I/'RA DE LOS ORGANOS DEPOSITARIOS DEL PODER

\\\, / JUDICIAL DE T.A?FEDERACION Del articulo 105, fraccion I, de la Constitucion
*"-;‘:\ . %‘olltlca der\IoS Estados ‘Unidos Mexicanos, se advierte que las hipotesis de

\ procedenma della corﬁrover5|a constitucional no comprenden al Poder Judicial de
,J la Federamonfmakys organos que lo integran, toda vez que al resolver los asuntos
// someti s a su._competencia no ejercen facultades ordinarias de un nivel de
' gobie smo exfraordlnarlas de control constitucional, de ahi que cuando aquella

A >
~_/
~

5 Ello de conformidad con la Jurisprudencia con rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FRACCION | DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE PREVE LOS ENTES, PODERES
U ORGANOS LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA, NO ES LIMITATIVA.” Tesis P./J. 21/2007, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, diciembre de 2007, registro 170808, pagina 1101.

5 Resuelto el 9 de septiembre de 1999, por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Guitrén, Castro
y Castro, Diaz Romero, Aguinaco Aleman, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente,
Gongora Pimentel. Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Presidente Gongora Pimentel manifestaron que formularan voto explicativo.
Fue ponente el sefior Ministro Mariano Azuela Giitron.
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via se entable contra los érganos depOSItaI’IOS de  dicho Poder sera

notoriamente improcedente.”” AN ~/ /

Cabe precisar que este crltertQ fua@lterado por e{ proplo
Tribunal Pleno al resolver el d|v§rsp recuréo de reclamacroij en
/ \ s
controversia 208/2004.2 \ “// ~ Q. /

Ademas, es |mportanté precls\ar/que el TrlbﬁnaL Rléno en

los referidos precedentes sefialé que dicha causal@rmprocedenma era ﬁotorla y
manifiesta, pues resulta evidente, claro e/lndudab‘ré que no/ puéete\ﬁantearse un
mecanismo de control constitucional sobre\o\ro G|U/3 ya fue agotadqen SUS recursos

\

an
y sobre el que existe cosa juzgada. [ A f\\ /

Por tanto, si en el presente asuntb @I Pgder EjeCUtIVO dgl E§tado de Chiapas
pretende promover una controversla conshtumonal en cohtfa’/de la resolucion
definitiva dictada por el Tribunal- Electoral del Poder Judiclamtde la Federacion dentro
del expediente SUP-REP- 362/ 922y acumuladoé debe ¢

be concluwse que se actualiza
de manera manifiesta e mdudable ia oausal de |mproc:9\dqncla anunciada, puesto que

dicho medio de control gonstltumonal no admlte \uha/plpotess en la que se permita

controvertir los actos de (cm\rnbunal en ejér“(z@p de sus competencias de control

constitucional. / \ /

4

Es premsamentﬁfen esta l6gica en la- ére é inserta el texto del articulo 99 de la

Constitucion Pol|t|ca de. Ios Estados Unid 'eX|canos en cuanto dispone expresa

y espemﬂcamente Wue 4 Sala Super\oR
la Federacuén es Ia maX|ma autor AC

/
/

eI Trlbunal Electoral del Poder Judicial de

Jurisdiccional en materia electoral —con

excepcion {Ie\ Ias/ accmnes de
resoluc|§1§&de > forma defln\‘n?a ¢ inatacable. El referido precepto es del tenor

S|gwer1te\ N \ /
\ “Art\99\ EI Tribunal Electara ra, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion |l del
o arﬁculo 105 de esta Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y
,/ orqano espeuallzado deLl%der Judicial de la Federacion.

| Y N O

| conshtumonahdad—, por lo que emite sus

\\\»?A’/ Tribunal Eleéi@ral\lé\b\()\rr/esponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los
\ términos de esta Coné’tltucién vy sequn lo disponga la ley, sobre:

\‘/ C @Y
)
\ — /’ I. Las im ugnaelohes/en las elecciones federales de diputados y senadores;
Ve '\Q —
- \ Il. Las mpugnacmﬁes que se presenten sobre la eleccion de Presidente de los Estados
< ) Unidos Mexmanos gue seran resueltas en Unica instancia por la Sala Superior.

7 Registro digital: 179960, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: P./J. 119/2004, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1117, Tipo: Jurisprudencia
8 Resuelto el 7 de septiembre de 2004, por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Diaz Romero, Gudifio
Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Azuela Giiitron; los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos y Géngora Pimentel votaron en contra.

4
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Las salas Superior y regionales del Tnbunal\seb poﬁran declarar la
nulidad de una eleccién por las causale\s que exp’resamente se

establezcan en las leyes. R

~ «

La Sala Superior realizara el computo imaT de la eleccion X;ieff
Presidente de los Estados Unidos Memcaﬁps upa vez resueltas | las -/
impugnaciones que se hubleren/m rp sto sobre la misma; /
procediendo a formular, en su caso\\‘ claracion de vahdesz de la)’
eleccién y la de Presidente Electo1<e§pecyoﬂ/e4 candidato que huBIesé
obtenido el mayor numero de votos\ \ g\ \ J

[ll. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la ridad electoral federal, ghstmtas
a las sefialadas en las dos fracciones anteriores, que violen normas constltuc\fanales 0

legales, asi como en materia de revocacion de ;naqdato« S

IV. Las impugnaciones de actos o resoluuo es. definitivos y fwmes;ie las. auforldades
competentes de las entidades federatlyas para organlzar y calificar {(ﬁ comicios 0
resolver las controversias que surjan dura los mismos, qU\ puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proc@so respectlvo 0 el reSUJtado final de las
elecciones. Esta via procedera solamente cuando la reparauoﬁ ohcnada sea material
y juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea facti fe an;es de la fecha
constitucional o legalmente fuada p%ra la instalacion de los orga os o la toma de
posesion de los funcionarios elegldeg, / A 7 ‘s f

V. Las impugnaciones de aetos NS resoluuones gua y|blen Aos derechos politico
electorales de los ciudadanos de\vofar ‘ser votado* YA \ﬁhac}on libre y pacifica para
tomar parte en los asuntés pﬁhtlg:o$ del pais, en Jos._términos gue sefialen esta
Constitucion y las leyes. Para\que un ciudadano /puega udir a la jurisdiccion del
Tribunal por violaciones a sus deréchos por el partido politico al que se encuentre
afiliado, deber& haberﬁ:\gotae@ previamente las-in cias de solucién de conflictos
previstas en sus normas \lntémas la ley estableéer/élqé reglas y plazos aplicables;

VI. Los conflictos o/d‘térenmaSylaborales entre el Trlbuhal y sus servidores;
VIl. Los confllctos o diierenuas laborales ej Instituto Nacional Electoral y sus

4 N

servidores; -/ 4 )

-
VIIl. La determrnacmn e imposicion e\\&an 'ones por parte del Instituto Nacional
Electoral a partldos 0 agrupaciones po@e’.&as 0 personas fisicas o morales, nacionales o
extranjeras que mfﬂnjan las dlsp05|<); e esta Constitucién y las leyes;

io aI Electoral someta a su conocimiento por
V|oIaC|c§ﬂes a{Qbrewsto en la Bage Il del articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134 de
esta Zé\oﬁ';st“tucnyf a las normasé&b propaganda politica y electoral, asi como por la
reali de actos ant|C|pado precampanfa o de campafia, e imponer las sanciones
que cor ondan, y e\

<)7( Las Gemés que senaiéia

_Las. saias del Tribunal ElQC \haran uso de los medios de apremio necesarios para
< hacer cumpllr de maneTa/ex ita sus sentencias y resoluciones, en los términos que
; fije la ley.

‘ g\n perjuicio de Io/dlsbuesto por el articulo 105 de esta Constitucion, las salas del

\ — Tribunal EIectotaT deran résolver la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral
i?c ntrarias a la pfesente/ConstltUC|on Las resoluciones que se dicten en el ejercicio de

\ esta facultad§e Irmltaran al caso concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos la

) \ ”

) ) Sala Superlorm‘foLmara a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. [...]

/ (Lo subr/ayadges 91'op|o
) ) Del citado artlculo se tiene que al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

IX. Los/ a%mtds ﬂque el Instituto /N

Federacion le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las
impugnaciones de actos y resoluciones en materia electoral, en los términos que

sefalen la Constitucion y las leyes; de donde deriva que no es posible revisar sus

5
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determinaciones via controversia consntumonal no solo porque

este supuesto no se encuentra prewsto e\xpresamente en el
articulo 105, fraccion | de la Ley Fundaméntal sino porque d16ha
exclusion guarda una logica y/uryﬁ ce@grﬁenma con/el S|stema
de mecanismos de control\c\,on ltuo|onal de Ids Cuales el

/\(\J

Tribunal Electoral demandado forma parte. \\/

Cabe sefialar que esta conclusién es adeq:a}acorde con. Io so&%enldo por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte df\Ju\stlma de la NaCion a’( resolver la
controversia constitucional 32/2016A9 ‘asi ~como con lo 50$temdo por la Primera

Sala de este Alto Tribunal, al resolvergN:ecurso de reclamaéloﬁ 89/2019-CA"0.

~_ ( C & \\
Por todo lo expuesto, se conch}ye que Ia presente demanda/debe desecharse
de plano pues se actualiza de n”raﬁera manlflesta Tﬂdudable el supuesto de

S de la Ley reglamentaria de la

improcedencia contenido en era,rﬂmge 4(9 fracmon
materia, en relacion con los’ artlc‘,ulgbs 99 y 105, fr}%cmn de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos MeX|canos \ ‘\,) /‘ V

& N\
YN ~
No pasa madvertLdea?a Ia suscrita que Rgitllo Cruz Escandén Cadenas quien

se ostenta como peréoha ’tttula( de la Gobe atura/del Estado de Chiapas, es omiso

/|ere acreditar su personalidad, tal

en acompanar Ia dDCumentaI con la &\r
como se advierte del- razonamiento de la
Correspondencra me Alto Trlb)arEL

dicha documemfal dado el sentl/o\ﬂél

lugar ner. por ﬂe&gnadas a las ersonas delegadas y el correo electréonico
que mdlc&n  escrito de, UEf}ta% /

reglamentéri&de la mate
\
Lo ahterlor con funda

Oficina de Certificaciéon Judicial y

resente acuerdo, en consecuencia, no ha

déemas por no encontrarse contemplado en la ley

o en los articulos 11, parrafos primero y segundo™,

/ 5

N

Ge Ia}eyﬁeglamentaﬂade las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

\Pb|l11169 de los Estados Unldos Mexicanos, asi como 305'? del Codigo Federal de

~ /
— N f AN /

~ I~

\ N Esta controversia conshtucﬁnal fue/esuelta por mayoria de siete votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez

~

\

Sal;l/s Arturo Zaldiyar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina Mora . y Alberto
—Pérez Dayan. Votaron én @ht{a Ministros José Ramon Cossio Diaz y Presidente Luis Maria Aguilar Morales, quienes elaboraron voto
de minoria, asi comofamlnlstra argarita Beatriz Luna Ramos y el ministro Javier Laynez Potisek.

‘ 10 Resuelto por la Primera- Sala en la sesion correspondiente de once de septiembre de dos mil diecinueve, por unanimidad de cuatro

/ votos. Estuvo ausente el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

/

" Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a
juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan
pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]
12 C6digo Federal de Procedimientos Civiles

6
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Procedimientos Civiles, de aplicacién §hpletoﬁa; en términos del

articulo 13 de la citada ley.

A
/\
VAR
\

Asi las cosas, toda vez que se\actua /za causa manﬁ‘lesta e
indudable de improcedencia, Iogéonducente es desecha( éste
medio impugnativo, con apoyhen lo e;xfablemdo er) el a j;ulo 25

de la ley reglamentaria de la materia. / - j j\w
Por las razones expuestas, se Yan \\ / /N~
[ \\ \ S \ )
,,/
ACU E\R\D A S \
e '/ )

PRIMERO. Se desecha de planoépor notorlamen\te rmprocedente la
.
demanda de controversia constltumonéﬂ que hace valé\RutHJo Cruz Escandon

Cadenas, quien se ostenta como 6é\rsona titular de Ia Goberr?at/ura del Estado de

S . (N
Chiapas. >/ /* ‘\\\ /
/ O/ 9, SO Y
/ N\ AN
SEGUNDO. Una vez! que céuse estado estea , archivese el expediente
“ g ~ )
como asunto concluido. \J ( C A N
— \ B \ ~— / /

7

/
Finalmente, agregué\saal expedlente p/zira\ que surta efectos legales la
impresion de la evrdaﬁcua cﬁptograflca de esé auto y los subsecuentes, de
conformidad con eJ/ Punto Qumto del refen\do duerdo General 14/2020.

L
Not|f|quesg_tar Unlca ocasion en- su r S|denC|a oficial al Poder Ejecutivo del

Luego, rémiﬁéé la versmn/eheuta zada del presente acuerdo a la Oficina de
Correspdndenaa Gfomun de los J& dos de Distrito en el Estado de Chiapas, con
re&dehcra\n\"ﬁuxtla Gutleﬁ*ez %r zonducto del MINTERSCJN, a fin de que genere

envie al organo jurisdiccional en turno, a efecto de

que de conformldad con 16 dispuesto en los articulos 137" de la Ley Organica del

e
) )
N

\ Artnculo 305. Todos los Ilngaﬁté&enél primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada

en I;z{ poblacién en/que tenga su.sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben
“—sefialar la casa en/que ha de\hacg?se la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
\ que se notifique, porTamtehenm n que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos
‘ siempre seran notificados en Su7 residencia oficial.
3 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.
4 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Articulo 137. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o del Consejo de
la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, ministra, consejera, consejero, secretario, secretaria, actuario, actuaria, jueza o
juez de distrito que al efecto comisione el érgano que conozca del asunto que las motive.
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Poder Judicial de la Federacion, 4, pafrafo prlmero15 y 5'6 de Ia

ley reglamentaria de la materia, Ileve a cabg la dlllqengla de

notificacion por oficio al poder Elebutlvo del Estadede

Chiapas, en su residencia oﬂc(al /ge lo Vé indicado; Jfo antemor

en la inteligencia de que parqﬂos{efectos de lo préylstojen los
articulos 298" y 299'® del Cadigo Federalﬂeﬁrocedlmlentos Clvﬂes Ja copia
digitalizada de este proveido, en la que con/ste fa gwdenma crlptograﬁga de la firma
electrénica del servidor publico responsabléde\ rem|S|on por er MINTERSCJN

hace las veces del despacho numero/91\tlZO?2/ en termmoé deNeferldo articulo

14, parrafo primero, del Acuerdo GeneraLPI@arlo 12/2014, pei\lo qUe se requiere al

6rgano jurisdiccional respectivo, a fin de\que/en auxilio dé\las Fabbres de este Alto

,///

Tribunal, a la brevedad posible, Io/de/vuel)(a debldamente dlllgerfelédo por esa misma

\\

via, con la razén actuarial correspondlente / N\

™~ Y / / \7 .

7

Lo proveyod y firma la Mlmsfra mstructora Nor Luma Piha Hernandez,
quien actua con la Maestra Carrmna Cortes RodrlgueAz, Eecretarla de la Seccidén de
Tramite de Controversw/s Constltumonales y de Acgloﬁes de Inconstitucionalidad de

74
la Subsecretaria Gener&l de A/uerdos de esteAl/o Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde ai provetdo de dieciocho de a ,ostﬁde os mil veintidos, dictado por la Ministra Norma Lucia
rsia constitucional 153/2022, promovida por el Poder Ejecutivo del

15 Ley Reglaméntarla de las Fracclon y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos ) | {7
Artmulo 4:Las resoluciones debgran notlflcérse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacion
En lista y por- oficio entregado en eldo@\mllo de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada
/ conacuse de recibo. En casos(urgentes podra ordenarse que la notificacién se haga por via telegrafica. (...)
‘\ 16Ley glamentarla de'las Fraccnorés I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Wlexman/s L\ Q
Articulo 5. Las partesrestaIan obllg/adas a recibir los oficios de notificaciéon que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o
~——lugar en que se encuentrery.. En_caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se haré constar el
nombre de la persona céryqulen §e entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacién
c/e‘ndra por Iegalmenfe hecﬁa
adigo Fedeyél de Procedimientos Civiles
Art|cqu 298. Las\dlllgehclas que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio,
‘ deberan encomendarse- al JUez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban
/ practicarse.
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al
juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de
la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
8 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga,
a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.
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