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En la Ciudad de México, a dieciocho de agostqg}q&mil veintidos, se-da‘cuenta a la
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, instructora en el presjéMerashnto, con el

expediente de la controversia constitucional a[: ru@rb\;it?da. Conste. \ /
R

Ciudad de México, a dieciocho de a@@s@de dos mil veintidds.”

.

J (O
Vistos el oficio de demandg\ anexo de Rigoberto\Ga’rgl‘ﬁ/Ortega, persona

titular de la Consejeria Juridica/d/éiﬁjdpegnador del Egrad\gzia:e N'éa/yarit, a quien se le

~

reconoce la personalidad con-que se/ostenta’ /\emf“lafcuél solicita se declare la
N Y VW

. . N
/ RN \ N/

invalidez de lo siguiente: / . ) N

~/ / —7 \\

“(...) La disposicion de caréctef\gen\er/é/l de la Sala Sq@)/eribr\@e‘l ribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion definida por ella misma\cdmo criterio, determinacién y
vinculacién a todasfa;aufb(\idades electorales |t isdiccionales del &mbito federal y
local, para que, al mo‘merﬁb de resolver los pr’o(tg(é%m entos sancionadores; analicen
y €en su caso d;eti;ikgn\‘ta/S)Aspensién del reﬁu'sﬁ;dde elegibilidad consistente en
contar con un/meid\o ‘honesto de vivir, | ual-constituye un acto materialmente
legislativo, cgﬁnjr,ra\r\id\a\derecho, que ,vuin ra/de manera grave mis derechos
humanos e /im\lia\de las atribuciones del Ejecutivo Estatal y de otros Poderes.”.

I~
S

/

En esa tgsit\l;ﬁia,\aégivado del estuﬁin,tegral del oficio inicial y en atencion a la
Y

{

omovente, se advierte que en el caso se

/
—/

probIemétic;a\jii[anfefaga por la personz
dable de improcedencia que justifica su

/

actualiza @n\m\o/uvp manifiesto‘e _ind

desech@éﬁig\pjéno. NN

Enﬁ{ect de confo dad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las

Fraemone\SL\y Il del artic de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

MQXICﬁD’O$,2 la Mlnlstr/ajmsfr ictora se encuentra facultada para desechar de plano

>/ /
/ / — |y~ N . . v . . e
/el %ggr|to de demanda, si) advierte la actualizacion de un motivo manifiesto e

‘ RN _/
N T Ry
~.indudable de improcedencia.
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./ /'Poder Ejecutivo del Estado/de Nayarit:

8 / De conformidad con la documental exhibida para tal efecto y en términos del articulo 8, fracciéon VI, del Reglamento Interior de la
./  Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit, que establece:
Articulo 8. El Consejero tendra las facultades siguientes: (...)
VI. Representar al titular del Poder Ejecutivo, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones de inconstitucionalidad y controversias
constitucionales a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los medios de control
previstos en los capitulos |, Il, lll y IV del Titulo Segundo de la Ley de Control Constitucional del Estado de Nayarit, en los que el Ejecutivo
del Estado sea parte; (...).
2 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 25. El ministro instructor examinaréd ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.



Al respecto, el Tribunal Pleno cLé esta SUprema Corte de

Justicia de la Nacion ha sostenldQ que pgr manlﬁesto\ debe

entenderse todo aquello que se’ advlehe en forma paleﬁtew

absolutamente clara de la sw(plé Iegmra de la demanda,/los

escritos aclaratorios o de amplla;ﬁery y, en su Casb de los

documentos que se anexen a dichas promoplbnes en tanto que o mﬁudéble se
configura cuando se tiene la certeza y plena%enwcmon de gue 1a /causa de
improcedencia efectivamente se actualiza eh ei\}so de manera ta\‘que la admisidn
de la demanda y la substanciacion deI})FoEedlmlento no darlaﬁlug\ar a la obtencion

de una conviccién diversa.? ( A \‘ \/

N ) s

AN I //' // \\

N
En funcidon de este parametrQ, se considera que en eTpTesente asunto se

actualiza de forma manifiesta e mdudable la causaLde unprocedenma prevista

£ / 7

en el articulo 19 fraccién IX,/de la. Ley Reglamentérladeﬂa materia,* en relacién
N\

/
con los articulos 99y 105, fracdan 1\de la Constltu0|o ’tlca de los Estados Unidos
. / / / ‘j
Mexicanos.® t ‘\' ") v’

Lo anterior, porque/dg com‘ormldad con eS; h{tirﬁo precepto, la Suprema Corte
de Justicia de la Namcmgonecey’a de las contr‘ovés/as constitucionales que, sobre la

constitucionalidad de Ias ‘normas generale/ os u omisiones, con excepcion de las

que se refieran a 13 mateFra electoral,,k\s\scnen entre los 6rdenes de gobierno,

poderes y organos establemdos en Io s incisos a) a ).

Sin embargo del ‘andlisis de dlc&s incisos se aprecia que el texto constitucional

no prevé éomosupuesto de procedencia de la controversia constitucional, un
confllcto %u&ﬁaddentre uno de los poderes de una entidad federativa y el Poder
Jud|C|al de la¥édera0|on./
Ejec“utlvo<{e+ Estado de N

en contra de la Sala Supe'

/

/
Fedegamon dlcha cqntnoVerma es notoriamente improcedente al no ubicarse en

A~
/N

S~

‘cens,,ecuenma, resulta valido sostener que, si el Poder

retende promover una controversia constitucional

r del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

— Z\ -/
N AN /
N4
T~ \ L {

~ I~

\ 3 Ello de conformidad con laJﬁﬁsprudénma con rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION

QTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. Tesis
—P7J. 128/2001, Juris prud cral BReno Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIV, octubre de 2001,
. registro 188643, pagina 803:
| * Ley Reglamentaria de las_ Frécclones I 'y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

"/ Articulo 19

" Las controversias constitucionales son improcedentes:

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.
5 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, junio de dos
mil ocho, pagina 955, numero de registro 169,528. Cuyo rubro es: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VIll, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
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alguno de los supuestos previstos en el articulo 105, fraccion |
de la Ley Fundamental. \N

Por supuesto, no se descOn0ce Ia Jur|sprudencm FL/:J

21/2007 emitida por el Trlbuna(f}en%en la cual se dtjo que el

listado contenido en el artlculQ\105/£raCC|on | de Ia/Cwohstttumon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no (/iebemteﬁpretarse en un sé\r1t+aé literal
o limitativo ni que establezca un listado taxatlvo Fe\los entes, pode&es organos
legitimados para promover controversés Q\stltumonales smo que debe
interpretarse en armonia con las norpw}s\que dlsponen el slstema federal y el
principio de division de poderes, con la fmah@j de que no queﬁen marglnados otros

supuestos; de ahi que la apllcaC|on de d*rcho/precepto deQexfavobcer hipotesis de
~__~ /

procedencia que, aunque no esten p/ewslas expresamente ensél texto, sean acordes

con la finalidad manifiesta /de ese r;nedlo de can*ol constltucmnal que es

precisamente salvaguardar laS/es{e?as de competen ia de los organos y poderes

™
cuya existencia preveé la Constltuclon Federal.® / ~ A \v"

AN
Sin embargo, debe/decrrge que aun recopobiendb que el listado previsto en la

fraccion | del artlculo 105\Qor)stitu0|onal no es éxatlvo ni limitativo, lo cierto es que

/
ello resulta msuﬂménte en el caso concreto’ para poder admitir la controversia

constitucional mteatada

Esto porqueuepﬁel Caso no se trata

encuadre exactamente en alguna e I

Pleno de est@AIto Tribur blecié que la numeracion que hace el articulo 105,

fracc:lon r ho puede abarcév los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion al

\

/,éjerC/(Stlé funC|ones de Qr@anos de control constitucional, pues en tales supuestos

nb\ ejercen facultades ordlnanas de un nivel de gobierno, sino extraordinarias de

/ - cOnfroI conshtu@enal por Io que los actos que se realizan en el desarrollo de estas

/

AN copqpetenmas ne se JJblcan dentro del ambito de las actos susceptibles de ser

reclamados en Ia C07ntrover3|a constitucional, al ubicarse en el mismo nivel de ser

Y /

6 Ello de conformidad con la Jurisprudencia con rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FRACCION | DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE PREVE LOS ENTES, PODERES
U ORGANOS LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA, NO ES LIMITATIVA.” Tesis P./J. 21/2007, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, diciembre de 2007, registro 170808, pagina 1101.

" Resuelto el 9 de septiembre de 1999, por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Gitron, Castro
y Castro, Diaz Romero, Aguinaco Aleman, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente,
Gongora Pimentel. Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Presidente Gongora Pimentel manifestaron que formularan voto explicativo.
Fue ponente el sefior Ministro Mariano Azuela Giitron.
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también un mecanismo de regularldaa‘ eonstltumonal La tesis

que derivo del precedente en mencron est\ance lo S|gwente

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONA«ﬁ “ES \MPROCEDENTEX —
CUANDO SE PROMUEVE EN CONTRA DI?LzOS ORGANOS
DEPOSITARIOS DEL PODER JUD/If:l ~DE LA FEDERACION.. "\ ,
Del articulo 105, fraccion |, de | Con tltuclon Politica d;a Ios \;f
Estados Unidos Mexicanos, se/ vrer;e Je las hlpotesls
procedencia de la controversia constitucional no cempre den al Poder Judjma*de/
la Federacion ni a los érganos que lo integran, toda vez que al resolver los asuntos
sometidos a su competencia no ejercen facuitad ordinarias de un_ nIV£| de
gobierno, sino extraordinarias de control COJ?(S'[I'[UC nal,/de ahi que, CuandQ \quella
via se entable 8contra los 6rganos deposnarlds de 1cho Poder sera. notonamente

improcedente. \\ _ //‘ / \

G

p /
Cabe precisar que este criterio fue re{F\rado por el proplo ’Drlbunal Pleno al

resolver el diverso recurso de reclama\elon en controverélg 208)(2004 o

‘\\ }

N\
Ademas, es importante préo(sar que el Tribunal Pleﬁo/en los referidos
/ /N

precedentes sefialé que dicha éausa{ de |mproceder1¢:|a efa notorla y manifiesta,

pues resulta evidente, claro e/lr}dudabIe que no puede{lantearse un mecanismo de

control constitucional sobre otro que ya fue agotado en su\:, recursos y sobre el que

~/ \‘ \\“
\ N

existe cosa juzgada. TN \\ Y%
Por tanto, si en el mesénte asunto el P ﬂEJecutlvo del Estado de Nayarit
pretende promover una tonffoversm co stltuc/n{nal en contra de la resolucion
”\F’oder Judicial de la Federacion dentro

definitiva dictada por el Trlbunal EIectoraI

del expedlente SUP REP 362/2022 Y /cu nu dos debe concluirse que se actualiza

/

de manera manlflesf ndudable Ia/c\ls | de improcedencia anunciada, puesto que

/

dicho med|o cLe c;OntroI constltu0| ) n\n/

aI en ejercicio de sus competencias de control

admite una hipdtesis en la que se permita

controvertn“leact}zs de dicho Tr,%

constlt/uc%\ \

0 g|ca en la que se inserta el texto del articulo 99 de la
COﬂStItUGJOI‘] Polltlca de los,E:

Y /N

dos Unidos Mexicanos, en cuanto dispone expresa

>

Y espemflaamente que/la S\ala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

‘Ia\ Fgeramon es; la’ maxwria autoridad jurisdiccional en materia electoral —con
RN -
e@epmon de Fras acmones de inconstitucionalidad—, por lo que emite sus

/

\\ resolucmnes dé Jform/a definitiva e inatacable. El referido precepto es del tenor

/ ([~
e \ “siguiente: / SO
/ 4 ™~ I
\\\\ ~_ / ”’c‘ ~_ /

~

L /

8 Registro digital: 179960, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: P./J. 119/2004, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1117, Tipo: Jurisprudencia
9 Resuelto el 7 de septiembre de 2004, por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Diaz Romero, Gudifio
Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Azuela Giiitron; los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos y Géngora Pimentel votaron en contra.
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“Art. 99. El Tribunal Electoral serd, con excepcion de/lo,dispuesto en
la fraccién 1l del articulo 105 de esta Constitucién, la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y érgano espeaahzad?rdel Poder Jud|C|aI
de la Federacion. A~ (\
/\ \\ /s ) ,\

(-) ~__/ ya ~
Al Tribunal Electoral le corresponde /refsolvér en forma deflnltlva\e
inatacable, en los términos de esta Const’tuabn y segun lo dlqunqa

la ley, sobre: S \Nav N Q~ W

~

I. Las impugnaciones en las elecciones federalesﬂe dTiut\olbs y senadores; \ J

[l. Las impugnaciones que se presenten sobre laebc?é&de Presidente de 19\ Eﬁtados
Unidos Mexicanos que seran resueltas en unﬁ:@ms\a{lbté por la Sala Stjpenor \

Las salas Superior y regionales del Tribunal SQIo/pobIran declarar la- nulldad de una
eleccion por las causales que expresam /nte establezcan en las Jeye§

La Sala Superior realizara el computo fmaf de (\elecmon de Pre31dénte de los Estados
Unidos Mexicanos, una vez resueltas Ia\ﬁﬂpug aciones que se hubleren interpuesto
sobre la misma, procediendo a formular, en su caso, la declar lorwle validez de la
eleccion y la de Presidente Electo réspecto del candidato que hubi se//ob}enldo el mayor
numero de votos. VAVYAAN

/
E4 / / 7

N 4/\ /
[ll. Las impugnaciones de actos y resoluﬁlones de la autor /da\okelectoral federal, distintas
a las sefialadas en las dos fr/aK:C|one§ anteriores, que v blen n@rmas constitucionales o

legales, asi como en materla de revocamon de mandato

IV. Las impugnaciones de actos o reSOquones defm trv yxflrmes de las autoridades
competentes de las entidades fedérativas para OrQanuzar Ycallflcar los comicios o
resolver las controverélas que surjan durante| _mismos, que puedan resultar
determinantes para el desa{rollo del proceso/ re/s/peétlvo o el resultado final de las
elecciones. Esta wap@éedera solamente cuando/ reparacion solicitada sea material
y juridicamente poélb}(e denlro/de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha
constitucional o/fegafmente fijada para Ia %«ilaﬂon de los 6rganos o la toma de
posesion de Ios“fuhcmnanbs elegidos;

V. Las mpugnauones de actos y r,,,soi es gue violen los derechos politico
electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién libre y pacifica para
tomar par}fe en los_asuntos politicos-del pais, en los términos que sefialen esta
Constltumon N las. Ieyes Para qu%ﬁgudadano pueda acudir a la jurisdiccion del
Trlbunq{ per )ﬁolamones a sus derechos por el partido politico al que se encuentre
afiliado,_ d&be aber agotado iamente las instancias de solucién de conflictos

prevgGO normas mterrgb establecerd las reglas y plazos aplicables;
VI/L s&nQetos o difer |asi

ias Iaborales entre el Instituto Nacional Electoral y sus

Ies entre el Tribunal y sus servidores;

/

VII “Los GQﬁﬂICtOS od
serwdqres‘

a Vul La determlnacmn* e/ i siciobn de sanciones por parte del Instituto Nacional
Eiectoyal a partidos cfagrupaciones politicas o personas fisicas o0 morales, nacionales o

/ gﬁetranjeras que mfﬂ‘njan\las disposiciones de esta Constitucion y las leyes;
\ \ 1X./ Los asunto‘;s, que el Insmuto Nacional Electoral someta a su conocimiento por
/ \ ,,\Hélauones alo ﬁ{e\ns’[o en'la Base Il del articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134 de
\ esta Constltugon,\ alas normas sobre propaganda politica y electoral, asi como por la
)| realizacion deactqs a,nt|C|pados de precampafa o de campafia, e imponer las sanciones

\\\ ~/ que cor respondan,

// —
/ <\\\\\‘ X. Las demas\que sefale la ley.
~_ 7/ Las salas del Trlbunal Electoral haran uso de los medios de apremio necesarios para
~/ hacer cumplir de manera expedita sus sentencias y resoluciones, en los términos que

fije la ley.

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta Constitucion, las salas del
Tribunal Electoral podran resolver la no aplicacién de leyes sobre la materia electoral
contrarias a la presente Constitucion. Las resoluciones que se dicten en el ejercicio de
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esta facultad se limitaran al caso concreto sobre €l que verse el juicio.
En tales casos la Sala Superior mformara a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. [...]”
(Lo subrayado es propio) / \j ’} f\ N
Del citado articulo se tiene ‘que al Tribunal Elect@?al del
C” Y
Poder Judicial de la Federamo\r\Ie corjesponde resohfenen fbrma
/
definitiva e inatacable las |mpugna0|ones ofe actegy resolucnones \sn %aterla
electoral, en los términos que seinalen la COﬁStltuTJ\n y las Ieyes de ¢0nde deriva

que no _es posible revisar sus determma(oa%\ma controverua oonstltu0|onal no

solo porque este supuesto no se encueﬁtra pre)llsto expresermer\\te en el articulo

105, fraccion | de la Ley Fundamen’car sm“ 0 porque dlcha exctuslon guarda una

l6gica y una congruencia con el S|steﬁ}a de Jmecanlsmos‘ de comrol constitucional,
AN

de los cuales el Tribunal Electora1 demandado forma parte.

/ // / /A7 / T Z\

Cabe senalar que esta conclu5|on es ademaS/aCQrde con lo sostenido por el

Tribunal Pleno de la Suprema \C\orte de Justreta e Ja Nacién al resolver la
controversia constitucional 32/201610 asi coﬁe Qf)n\lo sostenido por la Primera

Sala de este Alto Trlbunal ai{esolver el recurjbdefeclamacmn 89/2019-CA™".
\ [/ 7 N\
Por todo lo expgesto ‘se’ qz)ncluye que la: p/s;ante demanda debe desecharse

de plano pues se acfuallza de manera/r /\mesta e indudable el supuesto de

improcedencia contenldo eh el artlculo 1*9§f@00|on IX de la Ley reglamentaria de la
y 105, fraccion | de la Constitucion Politica
de los EstadOs UnldQS/Mexmanos \

materia, en relamon con fos artlculos

\

En esa te\lt/ura se tiener %r désignadas a las personas delegadas que
indica el r Ejecutlvo Estafa\\qo ha lugar a tener por senalado el domicilio

que reflere en razéon a | mismo se encuentra en el Estado de Nayarit, sin

embargQ rﬁasulta mnecesarL Uerir al Poder promovente para que sefale domicilio

en esta dead dadoel sgntldo del presente proveido y no ha lugar a tener por

‘ autoﬁAado el correozele\:tranlco que indica por no encontrarse regulado en la Ley

\

keglarhentana de, Jfaﬁmaterla

“// ’/ \ L ~
|

( N
\\ | Lo anterior, cbnfundamento en los articulos 11, parrafos primero y segundo’?,

~

/

J/
\ de la Ley R/egIamenVarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién

\\ /
~

10 Esta controversia constitucional fue resuelta por mayoria de siete votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina Mora |. y Alberto
Pérez Dayan. Votaron en contra los Ministros José Ramoén Cossio Diaz y Presidente Luis Maria Aguilar Morales, quienes elaboraron voto
de minoria, asi como la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos y el ministro Javier Laynez Potisek.

" Resuelto por la Primera Sala en la sesion correspondiente de once de septiembre de dos mil diecinueve, por unanimidad de cuatro
votos. Estuvo ausente el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

121 ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Politica de los Estados Unidos Mexuzan&s asr» como 305"3 del
Codigo Federal de Procedlmlentos CML@S de apI|caC|on

supletoria, en términos del articulo 114 de Ia citada ley. , \737
e \\ / L ‘7771
/
Asi las cosas, toda vez que@{é actuallza causa rﬁamﬁes‘fa e

)
indudable de |mprocedenC|a\lo congucente es qesacjflr este
medio impugnativo, con apoyo en lo establecﬂb } el articulo 25 de la ley

,,,,\\X R 4 J
reglamentaria de la materia. N ~L N\
[~ \ ~/ O (O )
[ ( \ \\\ AN )
Por las razones expuestas, se N ) 7
p ) \ / // ) / - \ ~
D)
A C U E R”D A \ %

PRIMERO. Se desecha de pIaT\e por notorla@ent& %procedente la
~__J~ )/
demanda de controversia constatuéxonal que hace valer ngegeﬂo Garcia Ortega,

persona titular de la ConsejerlaJurldlca del Gobernaerde1 Estado de Nayarit.

/ O AN ¥
SEGUNDO. Una vez!/ que céuse estado e/stea , archivese el expediente
. IONND
como asunto concluido. ~/ ([ C A N/
— \ N\ /

7

/
Finalmente, agregué\saal expedlente pfjra\ que surta efectos legales la
impresion de la evrdehc:la cﬁptograflca de esté auto y los subsecuentes, de
conformidad con eJ/ Punto Qumto del refen\do cfuerdo General 14/2020.

L
Not|f|quesg_tor Unlca ocasion en- su r S|denC|a oficial al Poder Ejecutivo del

>
/ / /o~

Luego, rémitasé Ia versmn/eheuta zada del presente acuerdo a la Oficina de
Correspdndenaa éomun de IQS\\qados de Distrito en el Estado de Nayarit, con
reS|dehc+a\1\Fep|c por c&& uc\to/ el MINTERSCJN, a fin de que genere la boleta

organo jurisdiccional en turno, a efecto de que, de

Estado de NayanL /\

en los articulos 137" de la Ley Organica del Poder
/’*7 I / ( \”

/[~ A f/\ \\ \
f‘ ( (\ F\ P/\ -~ /

\Qrtlcuk{ EI actor, el demandad%;\y ensu chso el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
/ je;-en términos de las nq;(ma\éque oS rigen, éstén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a
/  —juici  goza de la representa C|on7legaTy enta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario
( L’ En Ia§ controversias constitucionalés-no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
\ \\ embargo por medio de oftc1J®dran/acredﬂarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan
,\\ pru9bas formulenl/ale gtos y pTQmuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]

/ ) —*®Cédigo Federald ce /e7ntos Civiles
< . Articulo 305. Todosﬁo's I|t| tes en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada
) ‘ en la poblacién en que tehga sﬁ sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben
"~/ / sefialar la casa en que ha de Racerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese

\\\ /

que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos
siempre seran notificados en su residencia oficial.

4 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicidn expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

'® Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.
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Judicial de la Federacion, 4, parrafo prlmero”‘e’ y 517 de la ley

reglamentaria de la materia, IIeve a Qam Ia d|||qenC|a de

notificacion por oficio al poder Elebutlvo del Estadeﬂ:te

K”’/

Nayarit, en su residencia of|C|ané Ie va |nd|cado lo antenQr) en

la inteligencia de que para@s e}é@os de lo pr/?yl‘sthJen los
articulos 298" y 2990 del Cadigo Federalﬂeﬁrobedlmlentos Clvﬂes Ja copia
digitalizada de este proveido, en la que con/ste fa gwdenma crlptograﬁga ge la firma
electréonica del servidor publico responsablede\ rem|S|on por_ ekMINTERSCJN
hace las veces del despacho numero/92\512022/ en termlnoé dgNeferldo articulo
14, parrafo primero, del Acuerdo GeneraLPI@arlo 12/2014 pei\lo qUe se requiere al
6rgano jurisdiccional respectivo, a fin de\que/en auxilio d@\Ias Fabbres de este Alto
Tribunal, a la brevedad posible, Io/de/\/uel)(a debldamente dlllger/elédo por esa misma

via, con la razén actuarial correspondlente /‘ NV

SN/ / > ~

Lo proveyo y firma la Mlmsfra mstructoré N%’na Lucia Pifia Hernandez,

quien actua con la Maestra Carrmna Cortes ROdI‘IQUQA éecretarla de la Seccidén de
Tramite de Controversw/sﬁo\n*stltumonales y qe/Acgloﬁes de Inconstitucionalidad de

la Subsecretaria Gener&l Be A/uerdos de esteAl/o Tribunal, que da fe.

la Judlcatura FQdeTal se4levaran a cab i istrE,"'hinistra, consejera, consejero, secretario, secretaria, actuario, actuaria, jueza o
juez d&dlstrlt&que al\fecto comisione el no conozca del asunto que las motive.

16 Ley Reglaméntarla de las Fracclon y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ) |

Artmulo 4 Lés resoluciones debgran notlflcérse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacion
En lista y por- oficio entregado en elde\?}IhO de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada
/ conacuse.de recibo. En casosgurgentes podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegréfica. (...)
‘\ 17Ley glamentarla de'las Fraccnorés I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Wlexman/s S Q
Articulo’5. Las partesrestaIaﬁ obllg/adas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o
/[ ,—lugar en que se encuentren7 En_caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se haré constar el
nombre de la persona céryqulen §e entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacién
tendra por Iegalmenfe hecﬁa

Vo \\ ~ 6digo Federal de Procedimientos Civiles
< Art|cqu 298. Las%ﬂhge}wjas que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio,
) ‘ deberan encomendarse- al JUez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban
~/ / practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al
juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de
la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

19 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga,
a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.
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