ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 239/2020

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE’
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a once de octubre de dos mil veintidés, se da cuenta al‘Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con el estado procesal del expediente. '

Ciudad de México, a once de octubre de dos mil veintidos.

Vistos los autos del expediente en que se actua, se advierte que el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dicté sentencia en el presente asunto,
el veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, en la que se resolvio lo siguiente:

“‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente’accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos del 77 al 91 de la Ley de Educacion para
el Estado de Guanajuato, expedida mediante el Decreto numero 203, publicado en el
Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veintidos de julio de dos mil veinte en términos
de lo senalado en el considerando quinto de esta decision.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a los dieciocho
meses siguientes a la notificaciéon de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado
de Guanajuato, en la inteligencia de que, dentro del referido plazo, previo desarrollo
de las respectivas consultas a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas,
asi_ como a las personas con discapacidad, ese Congreso debera legislar en las
materias de educacién indigena y de educacion inclusiva, en los términos precisados
en el considerando sexto de esta determinacion. '

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico
Oficial del Estado de Guanajuato, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.”. '

[Lo destacado’es/propio]

De igual manera, se debe tener presente que el Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la/Nacion, en el capitulo “SEXTO. Efectos.”, en el punto 190,
determind los lineamientos y un plazo para su cumplimiento, en los términos siguientes:

“[...1190./ En este sentido, se vincula al Congreso del Estado de Guanajuato para que
dentro de los dieciocho meses siguientes a la notificaciéon que se le haga de los
puntos resolutivos de esta resolucion, fecha en que surtira efectos la declaracion
de invalidez decretada, lleve a‘cabo, conforme a los parametros fijados en esta
decision, la consulta‘a los pueblos y comunidades indigenas, asi como la de las
personas con discapacidad, y, posteriormente, con base en los resultados de dichas
consultas, emita la regulacion correspondiente en materia de educacion indigena y de
“educacion inclusiva. [...]"

[Lo destacado es de’ origen]

En ese sentido, mediante proveido de siete de enero de dos mil veintidds, se dio
cuenta con la referida sentencia, asi como con los votos concurrentes formulados,
respectivamente, por los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, ademas, se ordeno notificar por oficio a las partes y se preciso
gue la notificacién de los puntos resolutivos dictados en el presente asunto, contenidos
en el oficio SGA/IMOKM/370/2021 dirigido al Poder Legislativo del Estado de
Guanajuato, tuvo lugar el veintidés de octubre de dos mil veintiuno.

Asimismo, por proveido de quince de febrero de la presente anualidad, se otorgd
el plazo de diez dias habiles contados a partir de la fecha en que surtiera efectos su
notificacién al Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, -lo que acontecié el dos de
marzo de dos mil veintidds, toda vez que la constancia de notificacion electronica por
vencimiento se genero en el sistema electronico-, para que informara y remitiera copia
certificada de las constancias que acreditaran los actos que ha llevado a cabo para
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lograr el cumplimiento fehaciente del fallo constitucional, sin embargo, de la
certificacion de plazo que obra en autos, se desprende que el indicado’ plazo
transcurrio del cuatro al diecisiete de marzo de dos mil veintidds sin que hasta’la fecha
la referida autoridad haya remitido informacion al respecto.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 46, parrafo primero’, en

relacion con el 59, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I'y |l del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se requiei‘e nuevamente
al Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, por conducto de quien legalmente
lo representa, para que, en el plazo de diez dias habiles, contado a partir del dia
siguiente a que surta efectos la notificacion del presente proveido, desahogue el
requerimiento formulado mediante proveido de quince de febrero del afio en curso, por
el que se solicita informe sobre las acciones tendentes al cumplimiento dado al
fallo constitucional, en especifico respecto a los avances del desarrollo de las
consultas a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, asi como a
las personas con discapacidad, en los términos fijados en la sentencia dictada
por el Pleno de este Alto Tribunal, debiendo acompanar copia certificada de las
constancias correspondientes, en la inteligencia de que como quedo expresado, que
la declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a los dieciocho’ meses
siguientes a la notificacion de los puntos' resolutivos al Congreso ‘del Estado de
Guanajuato, notificacion que tuvo lugar el veintidés de octubre de dos mil
veintiuno, por lo que a partir de esa fecha, el referido Congreso quedo vinculado a
desarrollar las referidas consultas y legislar en las materias de educacién indigena y
de educacioén inclusiva. '

Lo anterior, bajo el apercibimiento de que, de ser omiso enresponder al anterior
requerimiento, se le impondra una multa de conformidad con el articulo 59, fraccién 12,
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 1 de la invocada ley reglamentaria, y se procedera en términos de la parte final
de la citada porcion normativa 46, de la ley reglamentaria, que establece:

“Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de dicho
requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida; cuando la naturaleza del acto asi lo
permita, no se encontrase en via de ejecucion o-se tratare de eludir su cumplimiento, el
Presidente de |la’ Suprema Corte de Justicia de la-Nacion turnara el asunto al ministro
ponente para que someta al Pleno el proyecto por el cual se aplique el ultimo parrafo
del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

[Enfasis afiadido].

No obstante, que al Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, por auto de
nueve de /octubre de dos mil veinte, le fueron autorizadas las notificaciones
electronicas, dada la'importancia y trascendencia de la accidn de inconstitucionalidad
citada al'rubro, se ordena la notificacién del presente proveido en su residencia oficial.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 287° del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del 1 de la citada ley
reglamentaria, hagase la certificacion del plazo otorgado en este proveido.

Finalmente, para que surtan efectos legales, agréguense las actuaciones
necesarias al expediente impreso, en términos del Considerando Segundo?, articulos

" Ley Reglamentaria de las Fracciones l'y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 46. Las partes condenadas informaran-en €l plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida. [...].

2 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios de apremio:

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. [...].

3 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente
el dia en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.

4 Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

SEGUNDO. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de
imparticion de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion y, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia,
tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y de
herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y [...]
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1%, 35y 97 del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo
de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Notifiquese. Por lista, por oficio, por esta ocasioén en su
residencia oficial al Poder Leglslatlvo del Estado de
Guanajuato. N4

En ese orden de ideas, enviese la version digitalizada
del presente acuerdo, a la Oficina _de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de Guanajuato, con residencia en
Guanajuato, por conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario
12/2014, a fln de que genere la boleta de turno que le corresponda y la envie al érgano
jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1378 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafo
primero®, y 5'° de la ley reglamentaria de la materia, lleve a cabo con caracter de
urgente, la diligencia de notificacion por oficio al Poder Legislativo del Estado
de Guanajuato, de lo ya indicado; lo anterior, en la inteligencia de que para los efectos
de lo previsto en los articulos 298'" y 299'? del citado codigo federal, la copia
digitalizada de este acuerdo, en la que conste la evidencia criptografica de la firma
electronica del servidor publico responsable de su remision por.el MINTERSCJN, hace
las veces del despacho 1071/2022, en términos del articulo 14, parrafo primero, del
citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo'que se requiere a dicho érgano
jurisdiccional, a fin de que en auxilio de las labores de este alto tribunal, a la brevedad
posible lo devuelva debidamente diligenciado por esa misma via, acompaiando la
constancia de notificacién y la razén actuarial correspondiente.

Lo proveyo y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actda con la Maestra Carmina
Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstlt&monalldad de la Subsecretaria General de
Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe..

AN

NN
Esta hoja corresponde al proveido de once de octubre-de dos mil veintidés, dictado por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la accion de inconstitucionalidad
239/2020, promovida por la Comision Naqonal de los Derechos Humanos. Conste.
CAGV/CDS . \

NN

S Articulo 1. El presente Acuerdo General tiene por-objeto_regular la integracion de los expedientes impreso y electrénico en controversias constitucionales y en
acciones-de inconstitucionalidad, asi como en/los recursos e incidentes interpuestos dentro de esos medios de control de la constitucionalidad; el uso del Sistema
Electrénico de la Suprema Corte de Justicia/de lao Nacion-para la promocion, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electrénica en los expedientes
respectivos y la celebracion de audiencias y comparecencias a distancia.

S Articulo 3. En el Sistema Electronico defa"SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes electronicos relacionados con controversias
constitucionales y con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos precisados en este Acuerdo General.

_7 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas(resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun
corresponda, asi como del secretario/respectivo; sin’menoscabo de que puedan firmarse de manera autdgrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente
respectivo con el uso de la FIREL. ’

% Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Articulo’137. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo
por-el'ministro, consejero, secretario; actuario o'juez de distrito que al efecto comisione el érgano que conozca del asunto que las motive.
2 Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 4. Las resoluciones, deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacién en lista y por oficio entregado en el domicilio
de las partes, por conducto del actuario o medlante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificaciéon se haga
por via telegrafica. [...]

/1° Articulo 5. Las partes estaran obhgadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que
las notificaciones/se hagan por-conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a
recibir el oficio, la notificacion-se tendra por legalmente hecha.

" Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 298. Las diligencias que/no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberdn encomendarse al Juez de Distrito o
de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su
jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la Republica, autorizandola para dictar las
resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

2 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinacion judicial en
contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.

3 Acuerdo General Plenario 12/2014.

Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submoédulo del MINTERSCJN deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que
en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacién de uno o
mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos,
bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original.

L.
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