CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 56/2021

ACTOR: MUNICIPIO DE TANGAMANDAPIO, ESTADO
DE MICHOACAN DE OCAMPO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS.

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES = DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a cuatro de noviembre de dos rhil veintidos, se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, con lo siguiente:

Constancias ( - Registro
Escrito y anexos de Nohemi Arroyo Sandoval, Sindica propietaria del| 18137
Ayuntamiento del Municipio de Tangamandapio, Estado de Michoacan de
Ocampo. , '

Documentales recibidas el tres de noviembfe del \afo en curso, mediante Buzon Judicial
Automatizado en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal. Conste. - ]

Ciudad de México, a cuatro de noviembre de 'dos mil véintidés.

Agréguese al expediente para’‘que surta efectos legales, el escrito con
sus anexos de la Sindica propietaria del Ayuntamiento del Municipio de
Tangamandapio, Estado de Michoacan de Ocampo, cuya personalidad tiene
reconocida en autos, y con fundamento en los articulos 10, fraccion 11, y 11,
parrafo primero?; de la Ley Reglamenta'ria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se le tiene realizando diversas manifestaciones en relacién con el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en este asunto.

Visto el estado procesal de la presente controversia constitucional, y en
relacion con’ las manifestaciones de la promovente, cabe hacer las
precisiones que se desarrollan a continuacion.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dict6é sentencia
en este medio de control constitucional, el dieciocho de agosto de este aio,
al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del ‘CAPITULO XXI DE LOS PUEBLOS
INDIGENAS’, que contiene los articulos del 114 al 120, asi como la del transitorio
tercero, en su porcion normativa ‘De igual forma en un plazo no mayor a 120 dias
naturales el Municipio debera actualizar todos sus reglamentos, y especificamente
debera modificar o crear un reglamento municipal para dotar de atribuciones a las

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia; (...).

2Articulo 11. El actor, el demandado Y, €n su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).
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Jefas o a los Jefes de Tenencia y las autoridades auxiliares segun considere
conveniente y de acuerdo con lineamientos sefialados en la presente Ley’, de/la Ley
Orgénica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, expedida mediante el
DECRETO NUMERO 509, publicado en el Periddico Oficial /de dicha entidad
federativa el treinta de marzo de dos mil veintiuno, la cual surtira sus’ efectos
unicamente entre las partes a partir de la notificacion de estos puntos resolut/vos al
Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periédico Oficial del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta”. (EL ENFASIS ES ANADIDO)

De la transcripcion de los puntos resolutivos de la sentencia, es‘pbsible
advertir que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn declaré
procedente y fundada la presente controvefs?a constitucional, prdmovida
por Maria Leticia Mateo Hernandez, entonces Sindica prdpietaria del
Ayuntamiento del Municipio de Tangamandapio, Estado de Miéhoacén de
Ocampo; declaré la invalidez del ‘CAPITULO XXI DE LOS PUEBLOS INDIGENAS’,
que contiene los articulos del 114 al 120 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Michoacan de Ocampo, asi’'como la del transitorio tercero, del
Decreto numero 509, mediante el cual se expidid la referida Ley Organica
Municipal, publicado en el Periédicb Oficial de dicha ‘entidad federativa el
treinta de marzo de dos mil veinfiuno, en su porcion normativa ‘De igual forma
en un plazo no mayor a 120 dias naturales el Municipio debera actualizar todos sus
reglamentos, y especiﬁcéme?t&deberé modificar o crear un reglamento municipal para dotar
de atribuciones a las Jefas o a los Jefes de Tenencia y las autoridades auxiliares segun
considere conveniente y de acuerdo con Iineamientos Sefialados en la presente Ley’.

Cabe destacar gue en el propio fallo se establecié que la declaracion de
invalidez decretada de los articulos del 114 al 120 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como la del transitorio
tercero, del Decreto de expedicion de dicha Ley, surtiria efectos a partir de
la notificacion por oficio de los puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Michoacén de Ocampo, y Unicamente respecto del actor Municipio de
Tangamandapio y ias autoridades demandadas, Poderes Legislativo vy
Ejecutivo del Estado, lo cual acontecio el veintitrés de agosto de dos mil
veintidds, como se evidencia de la constancia que obra en autos, por lo que
debe considerarse que a partir de esa fecha los preceptos invalidados
dejaron de ser aplicables y de producir efectos legales respecto del

Municipio de Tangamandapio.
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Ahora bien, en cuanto a la afirmacién de la actual

Sindica del Municipio actor, en el sentido de'que a la fecha

de presentacion del escrito de cuenta, el Municipio de
Tangamandapio sigue en las jcondiciones en que se

encontraba antes de la emision de la sentencia,‘ dado que

“el autogobierno y el recurso directo, se sigue ejercien‘do por las

comunidades indigenas de Tarecuato y La Cantera”, por lo que a fin de evitar todo
tipo de responsabilidad administrativa, penal, civil y/o algun ‘tipo de sancién
que derive del cumplimiento de la sentencia dictada en la presente
controversia constitucional, el Ayuntamiento se ‘deslinda de la
responsabilidad que se genere por péﬁe de las autoridades estatales, en

cuanto a lo que la ejecutoria indica.

Ademas, refiere la promovente que el Municipio actor cumplira en

sus términos la resolucién, por lo que solicita a este Alto Tribunal que

también requiera a todas las autoridades de los diferentes niveles que

estén obligadas para que lleven a cabo su cumplimiento en los

términos establecidos en la ejecutoria.

Al respecto, hagase del conocimiento de la Sindica del Municipio de

Tangamandapio, Estado de Michoacan de Ocampo, que la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién aun no ha concluido el engrose de la

sentencia, por lo que todavia no se ha notificado a las partes la

ejecutoria, tan solo se han notificado los puntos resolutivos del fallo
constitucional pronunciado en la presente controversia constitucional, de tal

forma que las partes no conocen los términos y las consideraciones de

la sentencia, los que resultan ser indispensables para su debido

cumplimiento por parte de las autoridades demandadas y a su vez,

‘para que el Municipio actor lo haga efectivo ante las instancias que

conforme a_ derecho correspondan, toda vez que la finalidad de la

notificacion de los puntos resolutivos al Poder Legislativo de la Entidad, era
para que las normas generales declaradas inconstitucionales dejaran de
surtir efectos unicamente entre las partes, o que como se indico, sucedid
desde el veintitrés de agosto de dos mil veintidos.

En otro orden de ideas, el Municipio manifiesta que: “con fecha 05 de
septiembre de 2022 dos mil veintidos el titular del centro Estatal para el Desarrollo Municipal

nos hace aviso en que los términos de la ejecutoria, en el término de 120 dias naturales
3
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debemos de actualizar los reglamentos o crear un reglamento municipal para dotar de
atribuciones a las jefas o jefes de tenencia, sin embargo para poder cumplir con el mismo

este Ayuntamiento requiere en especifico los términos en que las comunidades indigenas de

Tarecuato y la Cantera sequiran operando, es decir, sin (sic) €llos aun sequirdan auto

determinéndose y administrando su propio recurso, dado que el propio reglamento munic[pal :
al dotar de atribuciones a los jefes de tenencia se debera de desconocer y en su caso
reclasificarlos (sic) llamados "Consejos Municipales’, existiendo en el Ayuntamiento hasta'la
fecha la susobra (sic) de como sera interpretado lo ejecutado por parte del gobiernd Estatal.”
Al respecto, del analisis del oficio que exhibe en copia simple la
promovente, no se advierte que el Vocal Ejchtivo del Centro Erstatal" para el
Desarrollo Municipal del Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo,
realice requerimiento alguno de actualizar los reglamentos o crear un
reglamento municipal para dotar de atribuciones a las jefas o a los jefes de
tenencia y a las autoridades auxiliares en el Municipio actor, ya que tan solo
se limita a hacer del conocimiento de ese Municipiorque se notificaron al
Poder Ejecutivo del Estado, los oficios 6840/2022 (sic) v 6538/2022, en el

domicilio sefialado para oir vy recibir notificaciones en esta Ciudad que

contienen los puntos resolutivos de las ‘sentencias dictadas en las

controversias constitucionales '56/2021 vy 69/2021 y, sobre el particular,

transcribe los referidos puntos resolutivos, subrayando que la declaratoria
de invalidez decretada por el Pleno de este Alto Tribunal, surtira efectos
unicamente entre las partes a partir de Ia notificacion al Congreso estatal; y

que la resolucion solamente declard la invalidez de los articulos 114 al 120

de la Ley Organica Municipal del Estado, en los Municipios donde se

promovieron las’ citadas  controversias constitucionales, es decir,

Tangamandapio'y Nahuatzen, respectivamente, por lo que las disposiciones

declaradas invalidas de la Ley Organica Municipal contintan vigentes en el

resto de los Municipios del Estado.

Finalmente, afiddase ‘al expediente para que surta efectos legales la
impresion de la evidencia criptografica de este auto, de conformidad con el
articulo 9° del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil

veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

3Acuerdo General Plenario 8/2020
Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin

4
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Notifiquese. Por lista y por esta ocasion al Municipio
actor en su residencia oficial, toda vez que existe razén de
imposibilidad de notificacion en el domicilio que sefialo la
Sindica Municipal promovente para oir y recibir
notificaciones en esta Ciudad. |

En ese orden de ideas, remitase la versidn

digitalizada del presente acuerdo a la Oficina de Correspondencia Comun

de los Juzgados de Distrito en el Estado de‘ Michoacan de 'Ocampo, con
residencia_en la Ciudad de Morelia, por conducto del MINTERSCJN,

regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que genere la

boleta que le corresponda vy la envie al érgano jurisdiccional en turno, para

que observando lo dispuesto en los articulos 1374 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafo primero®, y 5% de la Ley

Reglamentaria, lleve a cabo la diligencia de notificacién por oficio al

Municipio de Tangamandapio, perteneciente ‘a la referida Entidad

Federativa, en su residencia oficial, de lo ya indicado, debiendo

levantar la razén actuarial respectiva de la notificacion practicada en

auxilio de este Alto Tribunal; lo anterior, en la inteligencia de que para los

efectos de lo previsto en los articulos 2987 y 2998 del Cddigo Federal de

menoscabo /de’ que puedan firmarse de manera/autdgrafa y, una vez digitalizados, se integren al
expediente respectivo’'con el uso de la FIREL.

4Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién

Articulo 137. Las diligencias que deban-practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion o del Consejo de la Judicatura-Federal se llevaran a cabo por el ministro, ministra, consejera,
consejero, secretario, secretaria, actuario, actuaria, jueza o juez de distrito que al efecto comisione el
organo_que conozca del asunto que las motive.

SLey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 4. Las resoluciones, deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publicacion en lista‘y por-oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario
o0-mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
hotificacion se haga por via telegréfica. (...).

6Ar‘ticulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio o lugar/en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
de actuario, se hara constar’'el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a
firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.

"cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se
siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor
cuantia del lugar en-que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias,
encomendara, a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli
deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
autoridad judicial de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cumplimentacion.

8Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término
fijado pueda exceder de diez dias.
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del 1° de la Ley
Reglamentaria, la copia digitalizada de este proveido, en la que conste la

evidencia criptografica de la firma electrénica del servidor publico

responsable de su remision por el MINTERSCJN, hace las veces del

despacho numero 1277/2022, en términos del articulo 14, pérrafo'

primero’®, del Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se requiere al

organo jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio de las labores de
este Alto Tribunal, a la brevedad posible o devuelva debidamente
diligenciado por esa misma via.

Cumplase. |

Lo proveydé y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;, quiren actua
con la Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la’ Seccién de
Tramite de Controversias Constitucionales y ‘ de ~“Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de «cuatro de noviembre de dos mil veintidds, dictado
por el Ministro Arturo’'Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la controversia constitucional 56/2021, promovida por el
Municipio de Tangamandapio, Estado de Michoacan de Ocampo. Conste.

SRB/JHGV. 13 :

SLey Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del -presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a
que se refieren las fracciones |-y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

1%Acuerdo General Plenario 12/2014

Articulo 14. Los envios de informacioén realizados por conducto de este submddulo del MINTERSCJN
deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF,
si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL
que se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que
el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. (...).
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