CONTROVERSIA CGNSTITUCfONAL 219/2022
ACTOR: FISCAL}A GRNERAL DEL E$TADO

/

DE MORELOS \\\ I, /,/ ;/7

SUBSECRETA@ }A GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DEW’RA/W E DE CONTROVERSIAS
CONSTITUC!ONAI@ Y DE ACCIQNE/S DE
INCONSfUCIO INALIDAD t:j\/
o L7
En la Ciudad de México, a catorce de julio' deﬁos mil velntltres Se cLa cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, |ﬁstru6t9r en el presénte “asunto, con la
copia certificada de la resolucion de veinticua <@de mayo de dos'mil. veintitrés, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Cort& de Justicia de la Nackm en el recurso de
reclamacion 187/2022-CA, derivado de\kpresgnte medio de fcontrol constitucional.
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Ciudad de México, a ceftorce\de fullo de dosml\lvemtltres

Agréguese al expedlente para que éurtam efectos legales, la copia
certificada de la res9lu<:|on de’ velntlcuatro\de y\ayo de dos mil veintitrés,
dictada por la SegundaSaIé de la Suprema/Corte de Justicia de la Nacion en
el recurso de r;actamamqw 187/2022 CA/ /derlvado de la controversia
constitucional mtada al rubro (

.
~

Ahora blen ~ wsfa la resdlk(”

este Alto Tf'rbunal ‘determiné declara
revocar el ﬁcuefdo por el ue

tnio\le grawo es fundado, especificamente en cuanto se
x_constitucional es improcedente, dado que la Fiscalia
carece de interés legitimo para impugnar en esa via el
itido por el Pleno del Instituto Morelense de Informacion

Genem[del Estado de
acue1<do de incumplimien
x I Publlca y Estadistica.’(.. )
~.20. Del analisis mte(grar{{eja demanda se advierte, como ya se anticip6, que la parte

—
ctora carece de' interés legitimo para impugnar, a través de la controversia
‘\ cOnstltumonaF -eh at:uerdd por el que el Pleno del Instituto Morelense de Informacion
N - Publlca y Estadls‘ﬂca “tuvo por no cumplida la resolucion dictada en el recurso de

_ >~ revisién RF?/OIZlIZOZl [11/2021-1, dado que no aduce una violacion directa a una
TN \
N | atribucion o un derecho tutelado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
o /” Mexicanos:

21. En efecte el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostiene que
conformeaTo prewsto en el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la controversia constitucional tiene como objeto principal
de tutela el &mbito de atribuciones que la propia constitucién confiere a los érganos
originarios del Estado para resguardar el sistema federal; de ahi que para analizar la
constitucionalidad de los actos de autoridad a través de ese medio de impugnacion, es
necesario que el actor aduzca una violacion directa a una atribucién o derecho que se
le reconozca en la Constitucion General de la Republica, dejando a un lado todas
aguellas violaciones de cardcter indirecto, es decir, las que planteen infracciones a
disposiciones secundarias, que se traducirian en transgresiones al principio de
legalidad previsto en los articulos 14 y 16 constitucionales, siendo la demanda, en
estos ultimos casos, notoriamente improcedente.

22. En el caso especifico, la Fiscalia General del Estado de Morelos impugna el
acuerdo por el que el Pleno del Instituto Morelense de Informacion Pudblica y
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Estadistica tuvo por no cumplida la resolucion dictada en el recurso de revision
RR/0121/2021-111/2021-1. Ello, por estimar que vulnera lo previsto en’ IosartlczuTos 40,

41, 49y 116, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados L’)LnIdQS I\/Vexrcanos

Al efecto, narré los antecedentes del asunto y esgrimio diversos- argur@ntos para
demostrar la procedencia de la controversia constitucional. /N O\
23. En sus conceptos de invalidez sostiene que lo decidido por e‘rmstltuto emandado
en el sentido de que la titular de la Unidad de Transparencia de la Fiscalia General del

Estado de Morelos carece de atribuciones para dar respuesla/ a Ia% solicitudes dew 7
acceso a la informacion publica, invade su facultad reglame\iana/ Al respecto sefiala, N :\/
fundamentalmente, lo siguiente: v NG O

>Es verdad que la Ley General de Transparencia y Ac;eese%t Iaﬁhformamon Pubhca\ \7
asi como la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado d
Morelos establecen que las unidades de transparenga deJtE%)etos obllgados“nemm /
como funcion recibir las solicitudes de acceso a la/ |nf0f acion'y realizar fes Tramites
necesarios para su debida atencion, sin embargo ello no $|gn|f|ca que solo deban
fungir como *“gestores” o “puente de cone comO/ lo sostiene el métltuto
demandado, dado que la ley local, en su articulo- 27 accion Xl, prevé que. tarﬁblen
tendran las atribuciones necesarias para facmtarel eJ¢ rcicio del derecho de a,ce/eso a
la informacion y la proteccion general de datos personalﬁs 4 O \\

>En atencion a lo previsto en el articulo 26 de la Ley de Transparencrq y Adceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos é%Flscal General de esa entldad//federatlva
emitié el acuerdo 04/2022 por el que §e regzm ala Direccion de ?rahsparenua asi
como a la Unidad de Transparencia y al Co é/de Transpare/m:@de la fiscalia. En
dicho acuerdo, se faculta a la titular de la, Unldad de” Tfanspatenma para dar
contestacion a las solicitudes de/ mf@rmacmn en represem;ac ~de las unidades
administrativas, con base en la mformamon qye al efecto le pmporc ionen.

>Entonces, resulta claro que contrario a. lo que sostiene’ el n@mﬂg demandado, la
titular de la Unidad de Transp ren(:ta de la Fiscalia General del Estado de Morelos, si
esta facultada para dar respuesta las solicitudes de ;h/rm§10|on publica, ‘dado que
ello atiende a una facultad confe |da expresamente en-su favor a través de un
instrumento juridico cuya y\alldez 9/0 puede ni debe ‘cuestionarse por el 6rgano
garante demandado, méxn’ne cuando el objeto daekta!es»dlsposwlones es regular
el funcionamiento de un- organo constitucion jeno a aquél, pues no es
atribucion del 6rgang garante -demandado cali nvalidar disposiciones que
establezcan el funcmnamlento interno de /n, dle%so ente publico, en tanto que
dicha circunstancia aimplica una vuIneraC| I principio de divisién de poderes,
destacando que, mas bien Su labor se eng\Q constrefiida a garantizar que las

solicitudes se atlendan Y. no a calificar ¢ es'que se atienden’.

24. Lo asi manlfestado pOr la parte actora. eV| encia que la alegada invasion a su

esfera de competenm no se sustenta na violacién directa a una atribucion que

tenga conferida en-la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino a la
facultad regla a&%ff que, a su deci kg(e iva de lo previsto en el articulo 26 de la Ley
de Transpar&ncla y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos.

25. InCILTSQ \destaqa que los pre constitucionales que aduce violados no regulan

el &mbito- demepetenua de las fi estatales, toda vez que los articulos 40, 41y

49 de la Constitucion Politica de 12)& tados Unidos Mexicanos se refieren a la forma

de goblerno del Estado Mexicanc nﬁanto que el articulo 116, fraccion 1X, sefiala una

cléusula sustantiva que alude @ la bllgaC|on de las entidades federativas de garantizar
cieftos rincipios que rigen’ Ias nmones de procuracion de justicia.

26 En t@orden de |déas <resuLtahotor|o e innegable que la Fiscalia General del
~ Estado—de Morelos. mrege ple interés legitimo para impugnar, a través de la
( [ controversia constlthloﬁaI el acuerdo por virtud del cual el Pleno del Instituto

\Morelénse de Informacion. Publica y Estadistica tuvo por no cumplida la resolucién
/,,,\ \gllcta/da en el rgyCurso de revision RR/0121/2021-111/2021-1; de lo que se sigue que en
< ~ \a especie se actualiza | Ia ausa de improcedencia prevista en el articulo 19, fracciones
VIII y IX, de la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

~ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

/27. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de
cinco votos de los Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales,
Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Presidente Alberto Pérez Dayan (ponente).

IV. DECISION.




1. Al quedar demostrada la actualizacion ‘de und causa de
improcedencia manifiesta e indubitable,/ lo procedeﬂte es revocar
el auto admisorio impugnado vy @IeSechar ’(a controversia

constitucional 219/2022. \\ ~
Por lo expuesto y fundado, se resuelve: /. \ <\ N
PRIMERO. Es fundado el recurso de rec[amacrow/ _
SEGUNDO. Se revoca el acuerdo recurrido.- )
TERCERO. Se desecha la controversﬁzﬁnstl\xuonal 219/2022 ( )“ V
/ \
Por tanto, en cumplimiento a lo determlhado per)(a Segunda. Sala dé esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, s{ y/ /\5/
AC lf E P\DA Q)

PRIMERO. Se revoca el acugrdo de dcho de nowemb\re de dos mil
veintidos, dictado en la presente cohtr‘ove@\a constltumonaL
\ /
SEGUNDO. De conformldad con el punto TERQERO premsado en la
sentencia dictada en el recurso éé reclamacion 187/2022 CA( se desecha la

presente controversia cons%itucmnai /f \
TERCERO. Archlvese el expedlente como <as nto conclwdo
VTN N

Finalmente, dada la naturaleza e |mportano|a‘ del presente asunto, con
fundamento en el arttéulQ 282, parrafo prlme/o1 del supletorio Cédigo Federal
de Procedimiento ClVlIes \se habilitan los x{“as y horas que se requieran
para llevar a cabo Ié nbtlftcamon de te[ac/uerdo.

N
.
.

Notlflquese Por lrlsta por oflcfoj | Instituto Morelense de Informacion
Publica y Estaehstlca y.a la Consejeria-Juridica del Gobierno Federal; mediante
diverso eIecTrinco ico a la Fiscalia General del Estado de Morelos; y por
MINTERSCJNa la Fiscalia Genc—ﬁ*a%@e la Republica.

f I qUe p/ace ala notif\ca ion de la Fiscalia General de la Republica,
remltaxxke a version di |"""ada del presente acuerdo, por conducto del
MINTERSCJN regul en el Acuerdo General Plenario 12/2014; en la
mtéhgenqade que en inos de lo dispuesto en el articulo 16, fraccion 112,
del eltabio Acuerdo Geﬁnera\ lenario 12/2014, el acuse de envio que se genere

/por “el mbdulo de mtercmemcacnon con motivo de la remision de la version

dlgitﬁl de este acderdo hace las veces del respectivo oficio de notificacion

» / =

1 Articulo 282 éel Cocugb F§7deral de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando
hubiere causa urgente que{o exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse (...).

2 Articulo 16 del Acuerdo/General Plenario 12/2014. En los 6rganos jurisdiccionales del PJF para la consulta y tramite de la
documentacion que les sea remitida por la SCJN a través del MINTERSCJN, se estara a lo siguiente: (...)

Il. Para acceder a la informacién relativa a un requerimiento especifico, se debera ingresar al vinculo denominado “Ver
requerimiento o Ver desahogo”. En dicho vinculo sera consultable una pantalla en la cual se indiquen los principales datos
tanto del expediente de origen como del correspondiente al asunto radicado en el indice de ese 6rgano jurisdiccional del PJF,
asi como copia digitalizada del proveido dictado en la SCJN y, en su caso, de las constancias anexas a éste, documentos
que tendran visible en su parte inferior la evidencia criptografica de la FIREL del servidor publico de la SCJN responsable de
su ingreso al MINTERSCJN. El acuse de envio que hara las veces del oficio de notificacién, estara firmado electrénicamente
por el servidor publico de la Oficina de Actuaria de la SCJN responsable de la remision electrénica; (...)

3
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8375/2023. Asimismo, de conformidad con el numeral 16, fracmonwl3 del
multicitado Acuerdo General Plenario, dicha notlflcaC|on se _tendra por
realizada al dia siguiente a la fecha en que se haya qeneradeﬁebacuse de
envio en el Sistema Electronico de la Suprema Corte de zJusthFa de la NaC|on \ \7—7
toda vez que, como lo refiere el citado numeral, el per;«oryal“a&ghado en este*
caso, de la referida Fiscalia, debe consultar dlarlalﬁﬁn’@ el reposnoriQ 7
correspondiente, que da lugar a la generacion de J@s reSpeptlvos acusas deJ

.

envio y de recibo®. p— D

/ \\J

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Jorge\MElo Pardo RebQ"edo
quien actua con el Licenciado Eduardo Aranc@ Martinez, Secretarlo de la
Seccion de Tramite de Controversias Cc}r\st\tumonales y de Acgbnes de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General' de Acuerdos \de ‘este Alto
Tribunal, que da fe. \\/ .

//A
/A\

/\/\\ / - / /

Esta hoja correqundé al proveido ce de julio de dos mil veintitrés, dictado por el
Mlnlstrojnstruétor Jorge Mario’| P?r Rebolledo, en la controversia constitucional
219/2022, prqmov;da por la Flscaha\Gefneral del Estado de Morelos. Conste.
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A}M:ulo 16/(/iel Acuerdofeneral Plenario 12/2014. En los organos jurisdiccionales del PJF para la consulta y tramite de la
, docume@tamon que les se {emmd{peUﬁSCJN a través del MINTERSCJN, se estara a lo siguiente: (...)
/ M&dlamte el uso de la clave de acceso asignada y con su FIREL, el servidor publico autorizado de un érgano jurisdiccional
\ el PJF debera acceder dlarlamentea este submddulo del MINTERSCJ (SIC), especificamente a su seccion denominada
\informfa(:lon y requerimientos recibidos de la SCJN”, en la cual tendra acceso a un listado de los requerimientos y/o
desahogos remitidos desde la SCJIN al organOJurlsdlcmonaI del PJF de su adscripcion; (...).
4 Lo anterior, ademas, atendiendo al criterio sustentado en la sentencia de dieciséis de marzo de dos mil veintidds, dictada
por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el recurso de apelacion 4/2021 derivado del juicio
ordinario civil federal 2/2020, resuelto por mayoria de cuatro votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez quien esta con
el sentido, pero se separd de los parrafos treinta y treinta y uno, los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat (Ponente). Votdé en contra el Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, quien se reservo el derecho de formular voto particular.
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
Identificador de proceso de firma: 242439

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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