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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 388/2023

ACTOR: MUNICIPIO DE. 'SAN  PABLO
COATLAN, ESTADO DE QAXACA

SUBSECRETARIA GENI%RAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

INCONSTITU@?NALJDAD Y
e O (::\7
LN / 4\ \ J

En la Ciudad de México, a trece de julio de dos mrfve\tltres se da cuenta. aT Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en erpre nte asunto, con. el efxpedlente de
la controversia constitucional al rubro |nd|cada, turngda conforme ai auto d\radlcamon de

diez de los actuales. Conste. \ ‘ -~ _J

/ N

Ciudad de México, a trece de JU|I0dQ/dOS mil velntltreg

Agréguense al expediente, el escmo 3/anexos de Angel mmenez Granados,
quien se ostenta como Sindico derunlclplo de San Pablo Qoatlan Estado de

Oaxaca, mediante el cual |mpugr1a I(J Sigwente (O \f;;u/
/ a W

“IV. Acto cuya mvalldez/sere\c]\amay el medw)/ \C+al En gue se publico.

El dictamen contable emitido. por, la perito contable nombrada por la Oficina de
Representacion en el Estado de Oaxaca del, nstltOto\ Nacional de los Pueblos
Indigenas, en el cual establecm los porcenta}@§y/ant|dades gue corresponde
recibir a la Agencﬁ Mummpal de San Fra;?ugco Coatlan, de acuerdo a las
participaciones y ap&rtac ones entregadagk /Munlmplo de San Pablo Coatlan,
dictamen emltldo MleanIe escrito de fecha trece de diciembre de dos mil
veintidos, y presentado ‘el trece de en B&i dos mil veintitrés en la oficialia de
partes de la Saﬁ de JDSthla Indlgena a Sala Penal Colegiada del Tribunal
Superior de’ JUSthIa del Estado de Q za;,’del cual se pronuncié dicha Sala en
el acuerdo%mmdo en fecha diecinti ve de mayo de dos mil veintitrés, dentro del
expedieﬂrjte\pmfr\dav/e JDI/O?/ZOJ,G

\7

”rée r tado al promovente con la personalidad
que oste nia1 \deS|gnando de,,,,,,,, dos y autorizado, con fundamento en los
articulo \\parrafo tercero /11, parrafos primero y segundo®, de la Ley
Reglamen\tar \ C ienes ly II del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de ]os Estados Unldos nos.

Al respecté se tlene por,

\

I'er tro lado, no- ha {ugar a tener por seinalado el domicilio que indica

.

/e | Estado de | axaoa en virtud de que las partes estan obligadas a
\preclsar domlcﬂlﬁ para aLr y recibir notificaciones en la sede de este Alto

/ ) Irrbdnal en termmos ;del articulo 3054 del Cddigo Federal de Procedimientos

\

A De conformidad con. las doeuméntales exhibidas para tal efecto y de conformidad con el siguiente precepto:

Aﬁlculo 71 la (Ley Organlca Municipal de Oaxaca. Los Sindicos seran representantes juridicos del Municipio y
" responsables de. jv@lal&la depfda administracion del erario publico y patrimonio municipal, con las siguientes atribuciones:

l. Representarjurldrsamen{e al Municipio en los litigios en que éstos fueren parte; (...).

2 Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. (...) Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y
recibir copias de traslado.

3 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira
que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior;
sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en
ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).

4 Articulo 305 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera
diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que



/\

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 388/2023

Civiles, de aplicacion supletoria, y con apoyo en la tes;s de rubro
‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS PAvRTES ESTAN
OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA QIR \?& RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE\LA SUPREMA a \’*7
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION UPtﬁ'ORIA DEL
ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIM LENTOS CIVILES A

/
/

LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA)™, 4\/\/ g\/\ \ J

Por tanto, se requiere al actor para que denfro?g pIazo de tres. dlas
habiles, contado a partir del siguiente al en que suria\b\feétos la notlf‘cacmn de
este proveido senale domicilio para oir y re\c}blr/ nbtlflcacmnps e\n esta
ciudad, apercibido que, de no hacerlo, las nétlfcamor{es que deban_ realizarse

mediante oficio, unicamente se le practlcaran por lista. \/

~ ~

N/ ( ) \\
Por lo que hace a la solicitud del, Vomovente respecto éhagﬁr 'uso de

medios electrénicos para la reproduCc1on de las constancias que obren en el
expediente fisico de la presente confreversla constltumonag con fundamento
en el articulo 278 del Cédigo Fedér@ldeProcedlmlento rvlles hagase de su
conocimiento que, su peticion practlcamente implica sphcltar copias simples de
todo lo actuado; en consecuencia, a fin de garantlzar la adeétdada defensa de
dicha autoridad vy preservar/la efrcama de los der Choé fundamentales de
defensa efectiva y de oposmlona Ia pubI|C|dad d&dée;(os personales, asi como
de los bienes conshtucmrfaﬁes qﬁe justifical Ia\\rjeserva de informacion,
garantizados en los artldulos 6 -apartado A, fra&l \W y 16, parrafo segundo?,
de la Constitucion Federal ywderlvado de \m “interpretaciéon armoénica de
aquellos derechos y| bienes, se autoriza al promovente y delegados para que
hagan uso de cualqwer medlo digital, fotografico o cualquiera que resulte apto
para reproducir e1 cgntemdo de las ac uaci es y constancias existentes en el
presente asuntcx excépio las de car scter confidencial o reservado que no
resulten neces ﬁ%@ a{a el ejerC|c1<< de una adecuada defensa y soélo tiene
como flnalldaokbr\h ra dlcha autoridad’la oportunidad de defensa.

~ ‘ / >
/ ~ ) I ~
I ~_ /) ) ~/ / \

se les hagan'las/ notlﬁcacnoﬁes que deban ser| persor?ajes Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacion ala’pe a o personas contra qméneé promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion
que deban ten\er erggonsunto Noes neeesanbsenalar/el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados
en su re&dqnmé oficia ~_ >

® Tesis 1X/2000, Ais! da Pleno, NoyenaZEpoca Semanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI, marzo de dos mil,
pagina 796, re\g;stro 192286.

6 Artlculo 278 del Codigo Federal %{e Procedrmentos Civiles. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en todo
tiem \&su costa, copia cenlflcad/adécualqur constancia o documento que obre en los autos, la que les mandara expedir
elirLb nal, sin ;z{udlenCIa previa.de'las demas partes.

7 Artlcul\ ob6dela Conshtuc@n Polu'ba djeflos Estados Unidos Mexicanos. (...)

LToda la‘informacion en posesK‘Jn de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judlcla orLganos auténomos, partldos polltlcos fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
Smdlcato /que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica
y sélo. podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las
leyes. En la interpretacién de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos
especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacion. (...).

8 Articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (...)

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos, asi
como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios
que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas
o para proteger los derechos de terceros. (...).
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Lo anterior, en el entendido de qu& para aS|st|r a la oficina
que ocupa la Seccion de Tram1te de Controversias
Constitucionales y de Acciones de inconstﬂumonalldad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tr1bunar9
debera tener en cuenta lo previsto. en los articulos \llgesn’r)o10
del Acuerdo General de Admln@/e}elon 11/2020, con: rgiacmn al

diverso 8'" del Acuerdo General de Admlnlstr}mnMUQOZZ ambos d\ee§te Alto
Tribunal. ‘o >

En relacion con lo anterior, se /aperCibe al actor’ que, \Bn caso de
incumplimiento del deber de secrecia o ael 'mal uso que- pueda dar a la
informacion derivada de la utlllzacu@n de los ﬁwedlos electromcos autorizados,
se procedera de conformidad con Io e\sta@mdo en las dfs{bosm{ones aplicables
de las Leyes General y Federal de\Trans/parenma y AQCGSO\a la Informacion
Publica, por lo que dicho deberﬁe incorporara a la es\‘er{-mtyldlca tanto de la
autoridad solicitante, como de la 0 de/las personas que en su nombre tengan
acceso a la informacién pentenlda en este expedrente y sus constancias
afectas, aun cuando humeran sido apor*tad%s\al medio de control de

constitucionalidad sin |nd|c>ar su naturaleza czsnfldeqc'al o reservada.
\/ ‘ \ \ J

Por otra parte, del ah&ms integral de; \‘as constancias que integran el
expediente, se arrlba ada c\:onwclusmn de qqe/debe desecharse la demanda de
controversia con$t|fulena(I presentada en ¢ el presente asunto, conforme a las
conS|deraC|ones Que se desarrollan a céq*uamon

\\

/

De acuerdo C n lo. establemdo /n\e| k: rtlculo 25'? de la Ley Reglamentaria
de la materla ethmstro mstructo,% una controversia constitucional puede
valldamente desecharla de plah\ si/ advierte la existencia de una causa
manlflesta e \ndudable de /improcedencia, lo que se corrobora con la
Jurlsprux nma que se cita a zo}h aC|on.

”STITUCIONAL ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MGTIV@ MANIFI INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFEETO DEL DESEC NTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dlspuesto en el artlt:ulo 25/de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

/'*"': - Artictlo 105 de la’ Cmst{tuuon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el

<Ministro mstrucIor\podra desechar de plano la demanda de controversia

\ N //COnstltuuonaT si erreontra,re motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En

. ,

~ NPV

& C@NTR VERSIA

/

f‘ (/ N Acuerdo General dégAdm‘mstracmn Plenario 11/2020.
\ - /Dlrecmon Sede de la Su;fréma Corte de Justicia de la Nacién; Pino Suarez 2, Centro, Cuauhtémoc, C.P. 06065. Piso: 1
/,7 RN /1/Art|culo VIngSImO del kcuerdo General de Administracion 11/2020. Con el objetivo de evitar aglomeraciones de personas
\‘ "y proteger la salud de@dug s que acuden a los edificios de la Suprema Corte, quienes requieran consultar expedientes o
/ 4 participar en d|||gen61as jurisdiccionales, deberan solicitar una cita a través de la herramienta electronica que para tal efecto se
SN habilitara en el portal delnternet del Alto Tribunal. Asimismo, en el edificio Sede de la Suprema Corte se pondra a disposicion
~ / del publico el equipo electronico necesario para que los interesados puedan solicitar dicha cita.
~ Las personas que pretendan reunirse o entrevistarse con algin servidor publico de la Suprema Corte solicitaran se gestione y
agende una cita a través de correo electrénico a la direccion que para tal efecto se habilite en el directorio electrénico del Alto
Tribunal.
! Articulo 8 del Acuerdo General de Administracién VI/2022. El Buzén Judicial Automatizado y el sistema de citas para
visitantes, consultar expedientes o participar en diligencias jurisdiccionales, continuaran en operacion de conformidad con lo
dispuesto en los numerales Décimo 9 Noveno y Vigésimo, del Acuerdo General de Administracion 11/2020.
12 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.

~
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este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se adwerte en, forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, Ade Ios escrltos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos QUe 'se-angxen a
tales promociones; mientras que lo "indudable" resulta de quesetenga acerteza
y plena conviccibn de que la causa de improcedencia™ de que / se trate \
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que auncuando se —
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no se(/af&:tlble obtener (

una conviccion diversa.”'3 A~ N
/zf\ ,,,/ /N \\ J

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte/de Jusﬁa de la NaC|on ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse tg;le aquieﬁo que se adwerté en
forma patente y absolutamente clara de la Slmple 1ec\1ra de la demanda,/l
escritos aclaratorios o de ampliacién y, en su caso de Jos documen’[os\que se
anexen a dichas promociones; en tanto que Io |ngudable se CoanQUFa cuando
se tiene la certeza y plena conviccion de\(jue /la’ causa de anrocedenma
efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que la\ admlSIon de la
demanda y la substanciacion del procedlﬁnen;o no darian Iugar a\Ja/obtenc:lon

de una conviccion diversa. ~_
/f\ / Y
Ahora bien, los antecedentes/ dél acto |mpugnado q\e\ge advierten de la
demanda y sus anexos, son los S|gu1entes J/ A \Vj;
1. El' Municipio de /San “Francisco Coatla n\ Iéstado de Oaxaca,

presentaron demanda de JUIClC\) deberecho Indlgenagfn c:ontra del Municipio de
San Pablo Coatlan de éhcha\ entidad feder. tiva, - “contra la negativa de
reconocerle el derecho a Ia hbre determmamon \tonomla, ya que existia la

negativa de otorgarle Ios recursos econom|cos\g"""""'vénientes de los Ramos 28 y

2. Dicho , JuICIO quedo radlcadb\""”con el numero de expediente
JDI1/07/2016, deI mdlcewJe la Sala de Jus
Tribunal Superit r\d\exJustlua del tao de Oaxaca, quien el veintitrés de

noviembre de’ dos\m} diecisiete . nitié-se| tencia, en la cual, entre otras cosas,
ordeno al Mum(;lpie de San P

atlan, asignar y entregar a la comunidad
de San Franelsco “Coatlan la pa

“proporcional que le corresponde de los
recursos y part|C|paC|ones federaleSi ue recibe de los Ramos 28 y 33, fondo Il
y IV, dé los | pu/estos prodUgte?,‘ derechos y aprovechamientos municipales,
conforme a Ios parametros prewstas en el articulo 24 de la Ley de Coordinacién
Flsgar dgl Estado en, 1@3 plazos y términos establecidos por el citado

| IS

Ordqamlento local.
\\ / /- '”\\\ \\~,, —f'/

/ 3. Por au{to de Cwico de septiembre de dos mil veintidds, la Sala de
Jusﬁua Indigena, ordend al Delegado del Instituto Nacional de los Pueblos
Indigenas en el Estado de Oaxaca, nombrar a un perito en materia contable o
financiera o presupuestaria o econdémica u otra relacionada a fin de que emitiera
un dictamen en donde se determinara el porcentaje y cantidades que de forma
anual debia recibir el Municipio de San Francisco Coatlan, derivado de las

13 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIV.
octubre de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.

4
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aportaciones y participaciones federales que recibié el
Municipio de San Pablo Coatlan de Ios Ramos 28 y 33
correspondientes a los eJeI’CICIOS flscales de los anos, 2018,
2019, 2020, 2021y 2022, de confdrmldadcgbn el precepte\ itado
en el punto anterior. N\

,/ \
A~ \ )

‘ C / \ f'/ \\\ /
4. El trece de d|C|embrmde dds m|I velntldos la perlto
designada por el Instituto Nacional de Ios BuebIOS\lndlqenas en eﬂEstado de

Oaxaca, emitio el dictamen respectivo. .
//,,,,,,, - \\\\ /\ ‘/ \\\\//

5. Por proveido de diecinueve| de m‘a?o de dos mil vemﬁtfes la Sala de
Justicia Indigena, realiz6 un anaI|S|s;jeNas ex{éertluas erm“’udas por los peritos
designados por el Municipio de San’ PabIdCoatIan y el InstLtuto Nacional de los
Pueblos Indigenas en el Estado de anacg y fue conczluslvo €n no concederle
valor probatorio a la primera y tomar como parametroxla sggunda pues habia
sido emitida con una adecuada meiodologla y conglderé que “la institucion que
designd a la perito era un organlémo |mparC|aI En consecuenma exhorto al
Municipio de San Pablo CoatJan ajustara el presuQUesto destinado a la Agencia
Municipal de San Francisc¢o Cea\rlah de acuerde al}rcentae establecido en el
dictamen valorado, esto es, del 37.95% d‘el totalwzle las participaciones vy
aportaciones federales que recibia. A3|mlsmo 1 Sala solicité al multicitado
Instituto designara pehto\contable para | IECemlsmn del dictamen donde se
estableciera el mdnto de las aportacio) es y ﬁartnmpamones federales para el
ejercicio fiscal 2023 -

Y . /

6. Por ac uerdo de catorce de

C&n\se adelanto / de Pa\rexislon integral de la demanda y sus anexos, se
adwerte en primer Iy , que’/ se actualiza la causa de improcedencia
prewsta en eI articu , fraccion IX'4 de la Ley Reglamentaria de la
materla ‘en relacion’ co n-el articulo 105, fracciéon | de la Constitucion
General(toda vez qae eLaCmonante carece de interés legitimo para presentar

est@medlo de QontroFconstltu0|onal toda vez que el acto que se combate no
, \es ;usceptlblg dé \afectar las competencias constitucionales del

' DN
/T éccmnante 72 /

~
\ ,/"‘ "‘ \\/\
\K,/ Lo amerlor y que el Municipio actor sefala expresamente como acto

N impugnado el Dtcfamen emitido por la perito contable designada por el Instituto
/) Nacional de Pueblos Indigenas del Estado de Oaxaca, mismo que fue
incorporado al expediente con clave JDI/07/2016 del indice de la Sala de Justicia

/
f

P
/

/

4 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...)

5
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Indigena y Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Just|C|a deI Estado de
Oaxaca. AN

/
{

\\\\\ ™~ \ Y / /A\
En ese sentido, debe resaltarse que el propio/ acmohante senala,x\—ﬁ

expresamente que no desconoce que dicho acto se pro/duce eVentro de un*ﬁ /

procedimiento judicial, no obstante, argumenta quel /tra\na de un acto. \7“
autonomo e independiente de la resolucion emitida poﬁ\er Tﬂ@dnal Superlor de J
Justicia del Estado de Oaxaca. T :

(\ _/ N V4

En atencién a sus manifestaciones y del estudT owqtegral del escrlfo ln\GIal
se arriba a la conviccion de que el acto que se |mpl{gn\a no es susceptrble de/ser
analizado en este medio constitucional ban Jra\c;onsrderamon de que\ por si
mismo, no es susceptible de generar una afeo‘ta0|6h de orden constltucwnal en
la esfera juridica del accionante. Esto es ask porq)ae de la mera lectwa de la
demanda es posible apreciar que el >d|ctamen |mpugnado\se7em|tlo en
cumplimiento al requerimiento efectuadQ por una autorldad»_,udlcla} a saber la
Sala de Justicia Indigena y Quinta Sala Penal ‘dentro del expedlente con clave
JDI/07/2016, como un medio prblpatoﬂo a fin de’ gene\rar elementos de
conviccion para resolver la cuestion: Jurldlca planteada, P

\“\/‘\

En consecuencia, resulta/mam\esto e mdudaple\que/el desahogo de un
medio probatorio dentro de ! un\proceso Jurlsdlc//enal no es un acto
susceptible de ser anallzado en/ controversia constitucional, pues es
evidente que tal aspecto se encuentra compret\ /ente fuera del ambito de
proteccion del medio de’ cOntrot que se esta mtgn\an 0.

.

Inclusive, debe decu‘s%que la potenrr/f afectacion que pudiera sufrir el
Municipio actor derivado de la entrega de\ cursos econémicos no deriva del
dictamen per|C|aI que pretende impugnar, sino de la decision del Tribunal
Superior de Ju sflma d§1 Estado de Oaxaca, pues es en todo caso, la
determinacion- J;Ll'J\dL 1§ dictada en el\RF@(;edlmlento referido, la que vincula a
dicho MUhIClpiO a reahzar la e a de-dichos recursos, no el dictamen en si

mismo. .

\\3

En consecgénma es ev1dqn1;e la equivocacion en la que incurre el
acuonante @ues dada la na‘turéleza juridica del acto que pretende impugnar,
asi como 5 el contexto en EI cuat se emltlo es evidente que la presente demanda
deHe desecharse de brano, puesto gue se actualiza de forma manifiesta e
in udab]e la causal de rmprog:edenma referida anteriormente, dado que el acto

/4' nado no es éusceptl‘?le de afectar las competencias constitucionales del
Mumcrplo actor y por consecuencia, éste ultimo carece de interés legitimo para
acudu‘ a la controversia constitucional.

A mayor abundamiento y atendiendo al principio de exhaustividad, debe
decirse que ademas, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
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articulo 19, fraccion IX'%, de la Ley Reglamentarla de la
materia, en relacion con el artlcuIQ 105 fracmon 1’6 de la
Constitucion Federal. SN\ Y

/N N \ \
/ Y \ ) AN S—

Del primero de los precepps que ameceden se adwerte
que la improcedencia de una corm/)/erm constltucuonai puede
derivar directamente de la, Gonsutugon Genered o bien de

cualquiera de las disposiciones que mtegranJaLey Reglamentaria deia materia,
lo cual permite considerar no solo los supuestosﬁ\e ie de manera especn‘lca prevée
su articulo 19, sino también los que puedan de{lvar del coniunto de\wormas que
la integran y de las bases conshtumonake&qﬁe la rigen; S|endo aphcable a este
respecto la tesis de rubro y texto S|gu1ente _/

‘ ‘\ D )‘
“CONTROVERSIA CONSTITUCIQNAL }A CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION' \YIM ‘\E)E LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MA7I'ERIA UNICAMENTE ISEBE/ RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PRGPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA Dé LOS ESTADQS UN}DOS MEXICANOS.
Conforme a la fraccion VI de{ articulo 19 de la- Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Artlculo ~105 de la Constltum ), -la improcedencia de la
controversia constitucional unleamente debe resultg( de élguna disposicién de la
propia ley y, en todo caso, de/la Norma Func(amenték por ser éstas las que
delinean su objetoyflnes\de ahi que la mprbcedﬁ/nua no puede derivar de lo
previsto en otras Ieyes “pues ello haria nugaforl“a la naturaleza de ese sistema
de control constltuc;{onal ”7 N2y

LS

Bajo dicho perametro yen atencmoh\ /a cauda de pedir, si lo que pretende

impugnar el Mumclplo es el provel e ‘diecinueve de mayo de dos mil
veintitrés, emltld% por la Sala de ustlma Indigena y Quinta Sala Penal del
Tribunal Superlor\de Justicia de ado de Oaxaca, en el expediente con

clave JDI10712016 ‘mediante el c “sé le dio valor probatorio al dictamen que
emitio la. expeﬁea de3|gnada orel Instituto Nacional de Pueblos Indigenas del
Estadokq anaCa y se ex ortd al Mun|C|p|o de San Pablo Coatlan ajustara el
presupuesto ( : :

acuérdb at porcentaje/

28y 33 correspondlemes /a hos ejercicios fiscales de los afios 2018, 2019, 2020,
202g\y 2022 [f“* ,\ D a

/ \\ Debe deche entonCes que este Alto Tribunal ha establecido que la

\ontrover3|a Zc:omsilrtumonal no es la via idénea para impugnar
\\ dEtermln cmnes jﬁrlsdlccwnales dictadas por tribunales judiciales o
\ admlnlstratlvos ﬁues admitir este tipo de reclamos implicaria hacer de este

I /

S Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...)

6 Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: (...)
7 P.1J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, junio
de 2008, pagina 955, registro 169528.
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medio de control constitucional un recurso o ulterior medio de defensa para
someter a revision una cuestion relativa al procedimiento natufaT

\\ S N

Apoya lo anterior, el criterio jurisprudencial de rubro y/féXto' D fiﬁ AN

/ L —

LV

COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES \AUN C‘UANDO SE/
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta- Suprema Corte de 3
Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia PAJ%@& publicada en ei
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo &{eptlembre de 1999
pagina 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA CONSTI UCI NAI7 EL CONTRQL DE\
LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CAR( A ‘SUPREMA- CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL E MEN DE TODO TIPO- DE
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDI;RAL estaf)leCIO que si/ e’r Cohtrol
constitucional busca dar unidad y cohesidn a los 6rdenes jUI’IdICOQ en/ Ias
relaciones de las entidades u érganos de poe@?que las conforman,‘tal situacion
justifica que una vez que se ha consagrado un-medio de contr%fara\mrlmlr
conflictos entre dichos entes, debe ama}hzarse todo tipo de vio IQI;ES a la
Constitucion Federal, sin importar sus . cﬁracteustlcas formales. o' su reIaC|on
mediata o inmediata con la Norma Ifundamental Sin embargo,. dlt:ha amplitud
para ejercitar la accién de controversia constitucional, no/ﬂuedeﬁieqar al extremo
de considerarla como la via |donea zfaracontrovertlr los funaamentos Yy motivos
de una sentencia emitida por un tribunal 1ud|C|aI o0 administrativo, incluso cuando
se aleguen cuestiones constitucionales, porque dlchoe tribunales al dirimir
conflictos que han sido sometidos a su con00|m|ento\,\e|epcen facultades de
control jurisdiccional, razén/por I&cual por este medig no puede plantearse la
invalidez de una resolucion dlétada en un juicio, pues ello/lo haria un recurso o
ulterior medio de defensé pa?a someter a revisién la’misma cuestién litigiosa
debatida en el proced|m|ento natural, ademas %Le\Que en _éste no se dirimen
conflictos entre los orqaﬁos “poderes o entes a que se refieren los articulos 105,
fraccion |, de la Constitucion Federal y 10 dew’ra\eWeqlamentana de la materia,
sino que tiene como—obiao salvaguardar Io s intereses de los gobernados.”18

(Lo destacado no es de origen).

que’el presente caso no actualiza la
excepcion a la'r t&de/ improcedencia de las controversias constitucionales
contra resolumones l:H” sdiccion ese\la cual se encuentra reconocida en los
siguientes termmos /

Bajo esa |°9|Ca debe puntuallzaria
i

“CONTROVERSIA CONSTITU NAL. PROCEDE DE  MANERA
EX EPCJONAL AUN CUAN@Q EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIQNAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION
A EXAN INAR ATANE~ A LA _PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA
COMPETENCIAL DEzUN\ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO. EIl objeto
/prlndpal dela contrQVerS|a constitucional es tutelar el &ambito de atribuciones que
\La Constltu0|on Polltléade1gs Estados Unidos Mexicanos confiere a los 6rganos
orlgmanos del }Estédo ;~de ahi que por regla general no es la via idénea para
COntrovertlr los fundamenztos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal
Jud|C|aI o] admlnlstraﬂvo/, sin embargo, si dichas atribuciones llegasen a rebasar
Ios principios rectores previstos en la Constitucion, las posibles transgresiones
““estaran sujetas a dicho medio de control constitucional. En efecto, de manera
excepcional procede la controversia constitucional intentada aun cuando el acto
impugnado sea una resolucion jurisdiccional en estricto sentido, si la cuestion a
examinar atafie a la presunta invasion de la esfera competencial de un érgano

8 P./J. 117/2000, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XII, octubre
de 2000, pagina 1088, registro 190960.
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7

originario del Estado, en aras de preservar su. ambth de facultades,
pues de lo contrario se llegaria al extremo de /que, por ser
resoluciones jurisdiccionales, no podrlan anaHZQrSe en esta via
cuestiones en las que algun tribunal se. arregyé facultades que’ no
le competen, llegando al absurdo de qUe ‘los_poderes constlturdos 7
carecieran de medios de defensa/pa/a Tmpué]nar los actds que\
consideraran violatorios del ambito, C(m’fpete\w(:lal que les conflerela
Norma Fundamental.”1® /\\,,, oy \
/ / N
Al respecto, conviene resaltar que dIChO crlteqo esta referldoé -aquellos
casos en los que, a pesar de tratarse de una r lucion Jurlsdlccnong} 1o que se
reclama es la falta de competencia del 6rgano 1ur|sd|ccmnafem\50r del acto
impugnado para conocer del asunto, es\de\cm es el con00|m4entddel casoen
si mismo lo que actualiza la vulnergcm}ma la esfera com6eteﬁx:|al del 6rgano

accionante, ello con independencial del c&\tenldo o los alcances del fallo.

.

\ ~_ ﬁ /, ~
En ese sentido, el Pleno de este Alto {rlbunal susteﬁto e1 orlterlo contenido
en la tesis jurisprudencial de rubr{)yt;axto S|gwentes / L

4 Z . \/

“CONTROVERSIA CONSﬂTUCIONAL LA 4|\/IPUGNACION DE LAS
CONSIDERACIONES lﬁE,/ FONDO DE LAS SOLUCIONES DE LOS
TRIBUNALES DE LO COI\TTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR SU PROPIO
CONTENIDO, EN RAZON' DE SUS EFECTOS Y%DQANCES CONSTITUYE
UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABL\E D; IMPROCEDENCIA QUE
CONLLEVA AL DF;/SECHAMIENTO DE PLA QDE LA DEMANDA. El Tribunal
Pleno de la Suprema\Cor e de Justicia de La cion emitio la jurisprudencia P./J.
16/2008, de rubm ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE DE
MANERA EX{ZﬁEPClONAL AUN CUAN§ L ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCIQF\LJURISDICCIONAL E ACTO SENTIDO, SI LA CUESTION

A EXAMINAR- ATANE A LA PR NTA INVASION DE LA ESFERA
COMPETENGAL ‘DE UN ORGA| o @RIGINARIO DEL ESTADO’; en la
mtehgenéta dmla excepuon a-que se refiere dicho criterio no se actualiza
cuanda de Ia demanda de ct %ver ia constitucional se advierta, sin duda
algur)a que’no se esta ante un conflicto competencial entre érganos, poderes o
entes, smo\que lo efectlvamen impugnado son las consideraciones de fondo
de Ia\resglucron de un Tribunat de lo Contencioso Administrativo, toda vez que
la- cbq versia consi tumoha -Nno es un recurso por medio del cual pueda
Someters a revisio misma’/cuestion litigiosa debatida en un procedimiento
gjf natural “por ende, en So se actualiza un motivo manifiesto e indudable de
. lmprbcedenma que conlleva al desechamiento de plano de la demanda, en
. \termlﬁos del articulo- 25 la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del

7 " Articulo 105 de Ia Consmumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”20

\/ (Lo destacado no es de origen).

\ En conséCUenc‘,ta es claro que el presente caso no actualiza dicho supuesto
Kve(cmonanté asumyndo que lo que impugna es el acuerdo que otorga valor
| probatorio atdlctamen pericial y que por tanto ordena la entrega de los recursos

econémicos, resulta evidente entonces que dicha impugnacion no esta basada
en la falta de competencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Oaxaca para conocer del juicio, sino en los fundamentos y alcances de dicha

® Tesis P./J. 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVII, febrero de 2008, pagina 1815, registro 170355.

20 p./J. 7/12012 (10a.), Pleno, Jurisprudencia, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro IX, junio
de 2012, tomo 1, registro 2000966, pagina: 18.
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decision, aspecto que es precisamente lo que no puede ser objete de esLudlo en
una controversia constitucional. SN/

/
B ~
.

N
Admitir la procedencia, en razén de que una resolucmn erdeha el pago de A \——7

una cantidad, seria tanto como sostener que en todas Ias sgntenclés en las que — N

se condene a organos, poderes o entidades al pago dfi Yég‘:rs\os economlcos ) ;

es procedente la controversia constitucional, dadoﬁue /eX}ste una po&ble W

vulneracién a su autonomia financiera producida pomJ ngam Jurlsd|CC|ona1 que

las dictd; lo que convertiria, a la postre, a este mediﬁ dTe\controI COhS'[)tUCIQnal

en una segunda instancia, lo que es ewdentemeﬁte C{)ntrarlo asu natUraleza

En similares términos, se pronuncio la Pr/rme\a Sala de este Alt/ T(lbunal al

/

resolver la controversia constitucional 237/2()1721 @ \

En consecuencia, la presente demanda debe desecharsqde plano con

fundamento en el articulo 19, fraccion IX cfe ta Ley Reglamentarla déla(materla
en relacion con el articulo 105, fracclon 1 de la Constltu01Qn Polltlca de los
Estados Unidos Mexicanos. Yo N,

Por la naturaleza e |mportan0fa de este asunth con fundamento en el
articulo 282, parrafo primero??, del supletorlo Caddigo Fede@l de Procedimientos
Civiles, se habilitan los dias, y’noiehs que se requﬁe/ran para llevar a cabo la
notificacion de este proveldQ /’ N/ gy

Por las razones expuestas se

4\
h ~

UNICO. Se desecha de plano, por | otq(lja y manifiesta improcedencia, la
demanda presentada en ma de controversia constitucional por el Municipio de
San Pablo Coat\lam Estgdo de Oaxaéa\

Una vez que [ f se estad
asunto conc]‘uldo

Notiﬁquese Por lista y gn Su re5|den0|a oficial al Municipio de San Pablo
Coatlarf Es}ado de Oaxaca,; )
P&f tantQ remltase\ Ia 7VerS|on digitalizada del presente acuerdo, a la
Oflc;maﬁe Correspondenc;a Comun_de los Juzgados de Distrito en el
Esta}io de Oaxaca, con\res(denma en San Bartolo Coyotepec, por conducto
del MINTERSCJN{ a fin de/que genere la boleta que le corresponda y la envie

a‘r organo jUI’ISdICCIOI’]a| £n turno, a efecto de que, de conformidad con lo

21 Por unanimidad de cinco votos de la Ministra y los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Norma Lucia Pifia Hernandez, Presidenta de esta Primera
Sala, quien votd con el sentido, pero en contra de las consideraciones.

22 Articulo 282 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando
hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse (...).

10
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dispuesto en los articulos 1372 de la, Ley Organlca del Poder

Judicial de la Federacion, 4, parrafo, pnmer024 y 5% de la Ley

Reglamentaria de la materia, lleve a cabo la dlllqencla de

notificacién POR OFICIO al Municlplo de San Pablo Goatlan

Estado de Oaxaca, en su residencia ofici al, de lo ya mdrcado

lo anterior, en la inteligencia dé/gue para los efectcs de lo
previsto en los articulos 298%¢ y 29927 del Codigo/EederaI de Pr@qed@lentos
Civiles, la copia digitalizada de este proveMTen% que conste Ia evidencia
criptografica de la firma electronica del serv?foxc publico resper@able de su
remision por el MINTERSCJN, hace Igs ve@%s del despacho 796/2023 en
términos del referido articulo 14, parrafo\phmero del Acueydo Qeneral Plenario
12/2014, por lo que se requiere al o@an%yTlsd|CC|onal reSpectlvo a fin de que
en auxilio de las labores de este Alto Tﬂbunal ala brevedad poS|bIe lo devuelva
debidamente diligenciado por esa misrﬁa via con_la’ GONSTANCIA DE
NOTIFICACION y la RAZON A(l‘TUARIAL correspondlehte que_acrediten
fehacientemente el desahoqo de las dlllqenmas ‘encomendadas vy la
entrega de la documentacron remitida por esteAHQ Tribunal.

VR \

VARSI
Lo proveyd y firma el Mmlstro instructor Joyge Marlo Pardo Rebolledo,
quien actua con el LlcenC|ado Eduardo Aranda I\ﬁértlnez Secretario de la
Seccion de Tramite/ de Cbntroversms Co/r'tst{tumonales y de Acciones de
Inconstltu0|onalldad Qe la Subsecretarla \Geﬁeral de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe oA

mstructor Jorge Mario Rebolledo en la controversia constltuclonal 388/2023,
promowda\por el Mun|C|p|o Pablo Coatlan, Estado de Oaxaca. Conste.

GSS 2 \\\,‘ ‘

e 2 Artlculo 1¥7 de la Ley Organica. de\Poder Judicial de la Federacion. Las diligencias que deban practicarse fuera de las
oflcmﬁé\de la Suprema Corte ﬁe Justpla o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, ministra,
_consejera, consejero, se(}Tetaﬂg secreta/rla actuario, actuaria, jueza o juez de distrito que al efecto comisione el 6rgano que

\ conozca del asunto que las motive. 7
/ 2 Articulo 4 de la Ley\Reélamentaria dé las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
idos Mexicanos. l_as résolucroﬁes deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante

( N publlcaC|on en lista y pOr oflcuyehtregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza
~_“certificada con acuse/derecho En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegréfica. (...)

// Ve \\
{
\\\ /2§/Art|culo 5de Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
/> Unidos Mexicanos. ‘Las partﬁ@ estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
/ L N \ o lugar en que se eheuentren En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre
./ / delapersona con quien'se /entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por
_/ legalmente hecha.
~/ 26 Articulo 298 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la
residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos
de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez
local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la
Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
27 Articulo 299 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al
en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el
término fijado pueda exceder de diez dias.
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