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CONTROVERSIA CON?T[TUQIO AL 395/2023

ACTOR: PODER LEGISLATIVO DE LA
CIUDAD DE MEXICO\ s

SUBSECRETARIAGE RAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMlTED CONTROVERSIAS
CONSTITUCIOML&S\Y DE ACCIONES
INCONSTITU IONALIDAD L
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En la Ciudad de México, a veinticuatro de julio dgﬁas nﬁ \ylntltres se qa cqen a a los
Ministros Alberto Pérez Dayan y Alfredo Gutiérrez Qrﬂz Mena, lntegrén s de la
Comision de Receso de la Suprema / Co de Justicia de WaJ Nacion,
correspondiente al primer periodo de dos ‘mil veintitrés, con el-ex édjente de la
controversia constitucional al rubro |ndlcadé,/proﬁ*ro\7|da por Fausto Manuel Zamorano
Esparza, quien se ostenta como Presidente de IE Mesa Directiva del Cﬁngreso de la
Ciudad de México, recibida a través del bﬁzon Jughmal el velntlu/nQ de julio de dos mil
veintitrés a las trece horas con cuarente rmnu en la Oficina d Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal, y regls rada con el numero 2697 Conste.

N/ e \\\
Ciudad de México, a vemtunfatro de julio de dos mﬁ)jemfjfes
/ / / /// A\ TN Z\ /

Los Ministros que suscrlben ptegrantes ﬂeda Comlsmn de Receso
designados por el Pleno de est\Suprema Ced e Justicia de la Nacion para
el tramite de asuntos, confone a los artlgt,ﬂos 56"y 582, del Reglamento

Interior de este Alto Tribunal déterminan que ) Nha vez que dé inicio el
segundo periodo de S/SJ.O\P;S del aflo en cur;o de/beran enviarse los autos a la
Presidencia de estal Suprema Corte de! Jusﬁldla de la Nacién para que se
determine lo relati/vqf al- turﬁo de este urito y b) No obstante, durante el

Q\qvéera lo conducente al tramite que

periodo de receéoen que se actua se

~/

resulte necesalﬂg

" Articul ) que se refiere el articulo 3o. de la Ley Organica, funcionara
una Com45| 5 0"/ma's Ministros nombrados por el Presidente, previo acuerdo
del P|eiwo\ )

D|chaCOTméTo dictara los ac Iatlvos a los asuntos jurisdiccionales cuya instruccién corresponda a
la Suprema Corte y proveera los administrativos de caracter urgente

Laactuaqon sera colegiada, pero

presentes/poﬂran actuar valldam/en‘fe\

Las demswﬂes de la Comlsﬁn act\uando colegiadamente, se adoptaran por mayoria de votos y en caso de

emp tendra voto de ca ad él Ministro con mayor antigliedad en el orden de su designacion, salvo que

Q| Pres dente de este“Aj&\'FLbund _integre dicha Comision, en cuyo caso a éste correspondera el voto de
W

or cualquier eventualidad faltare alguno de sus miembros, el o los

\ cahdad L 4 S

~Ministro que dlsnema;de alg)ana determmamon podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar

\en el acta respectn@ asi.como formular voto particular.

P Artlculo 58. La QQWTISIQH de Receso tendra las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional:

I/Las que c?{respondenal Presidente, en términos de lo establecido en el articulo 14, fraccién Il, de la Ley
Organlca e {eIathn cgfn los asuntos previstos en las fracciones | y X del articulo 10 de ese mismo
ordenamiento, y \7

Il. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de
inconstitucionalidad, en juicios de anulacién de la declaratoria de exclusion de los Estados del Sistema
Nacional de Coordinaciéon Fiscal y en juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion
celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal, en términos de
lo previsto en los articulos 10, fraccion X, de la Ley Organica y 14, 25, 26 y 64 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comisién podra habilitar dias y
horas inhabiles, expresando cual sea aquélla, en términos de lo previsto en el articulo 282 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente conforme a lo establecido en el articulo 10.
de la referida Ley Reglamentaria.
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mediante la cual promueve controversia constitucional Contrza el Tnbunal
Electoral de la Ciudad de México, en la que impugna lo S|gwenLe ’

“IV. NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANIE ASI
COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE S_.E \HUBiET?AN

PUBLICADO. AN

La resolucion de fecha ocho de junio de dos mil veinti re; emmdé en el **ﬂ N

expediente: TECDMX-JLDC-126/2022 Y ACUMULADQS, “emitida por el [ .\
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, la cual fue notificada a este ,~ “ ./
Organo Legislativo el dia nueve de junio de dos mil Melntltrésmedlante Ia P > J
cual determina: \

(...)

OCTAVA. Efectos. Asi, al resultar fundado e}rﬁot %é mconformldad \
relativo a la afectacion a la autonomia e independencia del Instituto
Electoral, lo procedente es revocar parC|aImer\e\el _Decreto de Re}orma
para los efectos siguientes: Ve S N

1. Se inaplican los articulos del Decreto de ‘Refdh]a reIamonadesmon Jé
derogacion de la atribucién del Consejo Qeﬂeral del Instituto~ Elecmral
relativa a la creacion de Unidad Tecnlcas (sm)adrcénales para €l adecuaho

funcionamiento y logro de sus fines. / ] N —7 ///
2. En consecuencia, de lo anterior, sé revaca parmalmenteel Dec;Teto de
Reforma; </

3. Se dispone la reviviscencia de)/ultl pa/rafo del arti tﬂo §8\del Caodigo
Electoral, asi como, de cualquier ~otra dlsp03|C|on< determinacion
relacionada con la atribucién del- Con$ejo General derl tituto Electoral
relativa a la creacion de Unidad Técnicas’ (sic) ad|C|onaIQS para%1 adecuado

funcionamiento y logro de su;; ‘r"nes\( )7 /,777\\, —/
\\ \ \ ( ///\ “

Al respecto, se tlene po? presehtado al pr mover{te con la personalidad
que ostenta3, en represehtamon Iegal del Podér\ /eglslatlvo de la Ciudad de
México, sefalando domlclllo pafa oir y reclbm@t{flcamones en esta ciudad,
designando delegadowexhrblendo las documentales que acompana, esto
con fundamento err\ei arttculo 11, parrafés\xrlmero y segundo?, de la Ley
Reglamentaria de Ias Fracmones I y VII el Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los EsLados\Unldos MeX|c s, en relacién con el diverso 305° del

R > -
3 De conform|dad con- Ia%sumentales ql /eempgr"} para tal efecto y en términos de la normatividad
siguiente: AN { )
Articulo 32 dé- Ley rga,nlca del Congr
Presidente de-la Mesa |rect|va las siguientes:
XIll. Dirigir ycoordmar Ios trabajos de I/aMesa ‘Directiva y ostentar la representacion oficial del Congreso;
(-..) — >~/ Y
XXV. Rep/resent aI Congreso ante )oda dase de autoridades administrativas y jurisdiccionales ante la o
el Jefe de Qobl rno, los partldo§ pohtt&os re@strados y las organizaciones de ciudadanos de la Ciudad;
asimismo;. podré oforgar y revocar poderes\paré pleitos y cobranzas a las y los servidores publicos de las
umdédes mrmstratlvas que mrla‘s cara;éterlstlcas de sus funciones estén acordes con la naturaleza de
dicho poder; (... S
XX X."Tener la representamon Vegal del Congreso y delegarla en la persona o personas que resulten
rias; (“.)).
/ 4 Arhcl*lo 11. El actor, e/demanda(ﬁ Yy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
4/ éonductq de los funcionarios. que en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
\representarlos En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenfa con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...)
SArticulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblaciéon en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese

Jla Ciudad de Meéxico. Son atribuciones de la o el
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Codigo Federal de Procedimientos Civiles®, de aplicacion
supletoria en términos del numeral 1718\9\1::1 cifada Ley.

/N\

Atento a su solicitud, se autorlza as\ delegados ‘hacer

uso de cualquier medio digital, /fotograflco o] cualqu;efa que

resulte apto para reproducir elé%ter\do de las actuamones y

constancias existentes en el mesente asunto, excemo\las de

caracter confidencial o reservado que no resulten r{ecésarlas parael\tramlte en

este asunto, esto a fin de garantizar la ﬁecuada participacion deﬁa parte

promovente y preservar la eficacia de- Ios &rechos funda‘mthaIes en el

presente medio de control de constltuol/ nahd\i y de opoémnoma la publicidad

de datos personales, asi como de los bu—%es }zonstltumonales\que justifican la

reserva de informacién, garantlzado/en I<0s articulos 6, ay artado A, fraccion I8,

y 16, parrafo segundo®, de la Qo\nstltumon federai derlvado de una
interpretacién arménica de aquellos derect{os y blenes\\ D ™ \)
WIS "/

Se le apercibe que en caso dg wfcumpllmlent(ydeLdeber de secrecia o del
mal uso que pueda dar a Ia)nfermacmn que reprdduzcavpor la utilizacion de los
medios electronicos au(of zados se proeeﬁeq en términos de las
disposiciones aplicables de- 1a Ley General de/ 'I/'(ansh)arenma y Acceso a la

A
Informacion Publica y la Ley 'Federal de\ Tra/nsparenma y Acceso a la
Informacion Publica, p@r lqﬁue dicho debér/se\mcorporara a la esfera juridica
\ ‘\
. \ /
/ ‘\ o / /\ >
que se notifique, por I:g/lnterveﬁslon que deban tener [ adunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publ ce,s“ Estos. slempre seran notifi dos _en su residencia oficial.
6 El siete de junio de dos mil veintitrés se publicden |ar|o Oficial de la Federacion el Decreto por el que
se expidio el CodTngamona de Procedimientos- Cwﬂes y Familiares, el cual, en su articulo segundo

transitorio, pnmef‘parrafq—es’rablece lo siguiente:
Articulo Segundo La apﬁcamon de lo dv@gee%

o en el Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares preVIsto en, el ‘presente Decreto, ara en vigor gradualmente, como sigue: en el Orden
Federal, de<coﬁfor |dad con la Declaratoria_que indistinta y sucesivamente realicen las Camaras de
Diputados/, y\Senadore que integran e greso de la Union, previa solicitud del Poder Judicial de la
Federacid misma pueda %ced | 10. de abril de 2027. (...) Siendo que a la fecha no se han
hecho Ias o?as de las Camara Ee Dlputados y Senadores del Congreso de la Unién; por tanto,
resulta aphcable éLCodmo Fedem\kde Proceﬁlmlentos Civiles.

7 Artlcu'r& T ka( Suprema Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las
d|spes|C|0ﬂ s-del presente Titul s troversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones
afa Constlt ion Politica de Ios Es s Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad
a que se Jref;eren las fraCC|onewI A “del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

/MeX|canos/A falta de dléposmprv expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de

Proc imientos Civiles. / ’\\« )

\\\ \ \“
) /

/

_—

\Art ulo 6.(...) P~ <

\ A ‘Para’el ejercicio delder‘ecthe abceso a la informacioén, la Federacion y las entidades federativas, en el

ambito de sus respechv;fs Qompetenmas se regiran por los siguientes principios y bases:

.l Toda la mformaé,}on en_posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes
Ejécutlvo LeglslatlvoﬁNudlmal organos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
cémo de cua |er persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos
" de autoridad en el ambitgffederal estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente
por razones de mteres publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion
de este derecho debéra prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley
determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la
informacion. (...).

Articulo 16. (...)

Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion
de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los
supuestos de excepcién a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad
nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de
terceros. (...).
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tanto de la autoridad promovente, como de las personas que enﬂsu nqmbre
tengan acceso a la informacion contenida en este expediente, a traves de los
medios electrénicos cuyo uso se autoriza, aun cuando hubleraﬂ SIdO aportadas
al presente medio de control de constitucionalidad sin mdlﬁar sg\oaturaleza

/ \

confidencial o reservada, esto observando los articulos 10 frack;ldn 10, y 11, A

parrafos primero y segundo de la Ley Reglamentarla/ gasrcon?(o 278™ deif\ \
invocado Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de a;glle/ gon supletoria. \
N ~ O
Ahora bien, con fundamento en el 105, fracmon 1, Qe la COHStItUC'an
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Felaete\ on el dlversoz19’
fraccion IX'? de la Ley Reglamentaria, se advierte que\ha lugar a desech‘ar la

controversia constitucional, por |o siguiente. {\ ‘i\ N
\ ~__/ / //’ \

El articulo 253 de la Ley Reglamentarla(prevgﬂue la Ministra' Q\el ‘Ministro
instructor esta facultado para desechar' de plano el me;:ho de control
constitucional de que se trate, si advierte que se -actualiza un mtho ménlflesto
e indudable de improcedencia, lo que adémas tlene apoyo en Ia ]urrsprudenc:la

de rubro y texto siguientes: < 1
Y/ L
“CONTROVERSIA CONSTITUCI@NAL ALCANCE DE\ “EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENC\I PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE’LA DEMANDA Demnformldad
con lo dispuesto en el fs\rtlculo 25 de la Ley Reglamentarla de las
Fracciones | y Il del Articulo/1 ae la Constltuc:lonyolmca de los Estados
Unidos Mexicanos, el Mlgléi;ro instructor podra._ desechar de plano la
demanda de controver5|a/00nsnuﬁ:|onal Si enc ntrare motivo manifiesto e
indudable de |mprooedenma En este cont/ to,~ por ‘manifiesto’ debe
entenderse lo que se. adwerte en forma pate teﬂy ab olutamente clara de la
lectura de la demahda de_ los escritos aclaratari s o de ampliacion, en su
caso, y de los dﬁcumentos /que se anexglaa talés promociones; mientras
que lo mdudable resulta de de que se tenga erteza y plena conviccion de
gue la causa de procedenma de que&g\%gte efectivamente se actualiza
en el caso concreto de?tal modo quetaun cuando se admitiera la demanda
y se sustanCtara el pched|mlento no seria factible obtener una conviccién
diversa. ”14& O —

,/

en forma, pafente y absolutamente& ra de la simple lectura de la demanda v,
en su cgso de Io/s documentos qi{eSe anexen a dicha promocion; en tanto que
lo |ndudable(Se configura cuando  se tiene la certeza y plena conviccion de que

la causa de}‘nprocedeﬁma \eTectNamente se actualiza, de manera tal que la
//// T \\ L v \/ -
LY ) S
// .
/ 1°Art|t>k|lo 10. Tendran écaréqtef\dé parte en las controversias constitucionales:
/ . Como actor, la entidad, poder u ‘organo que promueva la controversia; (...).
11AI‘HCUIO 278. Las partes, en cualqwer asunto judicial, pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia
ceﬁiﬁcada de cualquier constancia o documento que obre en los autos, la que les mandara expedir el
tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.
2 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.
3 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
14 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con
ndmero de registro 188643.
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admision de la demanda y la substanciacion del procedimiento
no darian lugar a la obtencion de una/60ﬂvic¢i\c’)n diversa.

Sobre esa base, en el caso Concrefo Ia controversia
constitucioal resulta |mprocedénte por el hecho de- que se
plantea en contra de un act/o fie g:aracter jurlsdlccional
Como se especifico, el Pode\r _egislativo de la- C{udad de

México sefiala como acto impugnado la sentenma /dyocho de Jumo\de&los mil
veintitrés, emitida por el Tribunal EIecFraﬂ“ Io&l dentro del \expedlente
TECDMX-JLDC-126/2022 y acumulados, en laique se ordeno e\{enc:lalmente
inaplicar los articulos del Decreto por el/cuaI\Ee reforman adlcronan y derogan
diversos preceptos del Codigo de Instltuglbnes y Procedlm}ento§ Electorales de
la Ciudad de México, reIaC|onado§ eowa derogauon de. ]a/ atribucion del
Consejo General del Instituto Elev@ral Jrelativa a la creaC|on de Unidades
Técnicas, y determind la reviviscencia ﬂ‘el ultimo palgafg de\ articulo 98 del
referido Codigo. / L/

/L / /ﬁ\, T~ [\ 7

Es cierto que esta Sup;ema Corte de Just|C|a de ia NaC|on ha establecido
que excepcionalmente pue-fden \|mpuqnarse a\ttaves de la controversia
constitucional resoluciones 1ur|sdw0|onales ode &a{abter analogo, siempre vy
cuando implique un conflicto de’ esfera compete«hclaYde un_organo originario
del Estado, en aras c(e/prg\arvar su amb|1© /de\facultades para lo cual resulta
aplicable la tesis\\P/J 16/200815, dg rubro:  “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL PROCEDE DNANERA EXCEPCIONAL AUN
CUANDO EL ACT@ IMPUGNADO, SEA UNA RESOLUCION
JURISDICCIONAL EN ESTRICTO- "/ENTIDO SI LA CUESTION A
EXAMINAR / ATANE A LA P/ SUNTA INVASION DE LA ESFERA

COMPETENCJAL DE UN ORGAJ\{ ) ORIGINARIO DEL ESTADO”.

\

No Qbsta?‘rte en el pre ite ‘asunto no se actualiza la excepcion
senala En rfnmer Iuga s notorio que muchos de los argumentos de

glcancg En otras pa1ab 'lo que se esta solicitando es que la Suprema
Certe f(mmone como trLQunal de revision respecto a las consideraciones del
TrlQunaI Electoral demandado lo cual no es propio de este medio de control

\ const )tumonal R

T ™ RN

\ | Esto asi se desprende de las siguientes manifestaciones de la parte
Taftora: (N

" NS,

“(...) EI\Sup\f;;emo Poder de la Federacion se encuentra contemplado en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 49, en
donde especifica la flexibilidad para la participacién de un poder en la esfera
de atribuciones de otro, pero de manera coordinada, siempre y cuando la

15 Pleno, Novena Epoca, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 1815, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, con numero de registro 170355.

5
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propia Constitucion contemple la facultad. Para mayor claridad se’ tranSCHbe
dicho material: (...). ~/

/N /™
/ . Ry
/ L

En consecuencia, el acto impugnado, es decir el DECRETO P@R EL QUE SE
REFORMAN, DEROGAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSPCIONE‘S DEL
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECT@RALE DE LA

CIUDAD DE MEXICO, PUBLICADO EL 02 DE JUNIO DE DOS MIL '~

VEINTIDOS EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD/)E NIEXICO se
encuentra debidamente fundando y motivado. 4\ /

Respecto a la fundamentacién, el Congreso de la lead de @exmo aprobo eI </
decreto por el que se reforma el Codigo de Insmucwne y Procedlmlentes\‘ /
Electorales de la Ciudad de México, publicado en/laG@Eeta Oficial e la. Cluciajj
de México el dia 02 de junio del afio 2022, con base en lo dlspue§te en. el’
articulo 122, apartado A, fraccion Il de la Constitucién- 150I|t|ca de I0$ Estados
Unidos Mexicanos, articulo 29, letra A, nquraIIAy letra D, mms&\a) de la
Constitucion Politica de la Ciudad de Meme y 1; fraccion LX’VP de 'Ié\ Ley
Organica del Congreso de la Ciudad de Nzlexmo que facultan al Cbngre/éo de la
Ciudad de México, a legislar de mane soperana la manera enwcorﬁo se
integrard administrativamente el Instltuto Ejectoral de la ClucLad\de México.
(). RN S

Asi pues, como se ha estudiado™ en el pr/esente la I|berta ~de configuracion
legislativa con que cuenta el Congreso ‘dé la Ciudad de Me)mto\én la materia,
le faculta para decidir la forma en la que el Instltuto/EIeCtorél de la Ciudad de
México debe estar organ|zadNadﬁ*||n|stratlvamente }Jhendo incluso decidir si
su 6rgano de direccién /suﬁeuor débe conservar o no/la facultad de crear
nuevas Unidades Tecm(:as sin que ello S|gn|f|q e rolamon a los principios de
autonomia e |ndependen0|a que le son pro |of pues la distribucion de las
labores en DlreCC|oneS Ejeeutlvas y Unidas i’Té as y comisiones, no implica
desconocer que e1 ansep Estatal es e/ ano de direccion superior, en
quien recae, 06m0 su- “nombre lo iﬁ{ca, el ejercicio de atribuciones
fundamentales, de\Orgamsmo
< \

. norma impugnada, aunado que la
"””""'T/egislativo.

con una meuv?amon y fundamenl ion reforzadas, ya que en su exposicion de
motlvos se- /expllcaron detauad&meme los elementos que consideraron los
Ied sladc%res para aprobarla Iosxchales sustancialmente fueron; (...).

Po¥ lo tanto al esta; debldam}:nte al haber contado con un adecuado

/ /refoiﬁmlento de Iq fundaméntacmn y motivacion, el Decreto de reforma al

Codlg@ Electoral, eﬁfparu;zular lo concerniente a la derogacion del ultimo

Y a[ra'Fo del arﬂcu]o 98 no debi6é ser revocada por el Tribunal Electoral,

/£ resultando |nconst|tuc1 nal la declaratoria de reviviscencia de dicha
S \\ dJsposmlon

L

Ahora bien, el Tribunal Electoral apuntala en su estudio de fondo, que
considero la presunta existencia de una ‘categoria sospechosa’, como motivo
para requerir un reforzamiento en la motivacion; sin embargo, de la sola
lectura al texto de la sentencia TECDM-JLDC-126/2022 Y ACUMULADAS, se
observa que dicho argumento no fue adecuadamente concluido, y no se
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sefiala cudl es la categoria sospechosa, que podria decantar en
una presunta violacion a un derecho fundamental (\ )"

AN

Atento a lo anterior, resulta mconcuso\que este medlo de

control de constitucionalidad es |mprocedente contra la

resolucion dictada en el exped;enye TECDMX JLDC 126/2922

y acumulados, ya que es qité)o }elterado de este “Alto
Tribunal que las controversias constitucionales-no /soy( el medio paraCanatlr
resoluciones jurisdiccionales y que las xazeﬁes\y los alcances. de éstas
escapan a su objeto de tutela, puesto que el %to de este me: lo de control
constitucional es dirimir conflictos Con’@eten?xal‘és entre ¢ quanos poderes o]
entes, lo cual no acontece en este asun”eo segun lo dlsp)aesta en el articulo
105, fraccion |, de la Constitucion Federal; asi como con apoyo en la tesis P./J.
117/2000'® de rubro: “CONTROVERSI? CONSTITUCibN/XLES NO SON
LA VIA IDONEA PARA COMBATIR RESCLUCIONES JURSDICCIONALES
AUN CUANDO SE ALEGUEN C}ZJESTIONES CONSTﬁUCﬁO}QALES 7

4

Como se expuso, hay un C/nterlo de exqepcion para controvertir
resoluciones Jurlsd|c0|onalé§ a. tMves de la’ controversia constitucional. Sin
embargo, dicho criterio deﬂva de un caso enpi q%e subsiste un conflicto entre
organos jurisdiccionales de un’ mismo Est\ado y *s/e refiere a la falta de
competencia de uno éara conocer o Juzgar geﬁ:tos emitidos por el otro. Es
decir, a la falta de gempetenma del orgap@ jurisdiccional emisor del acto
impugnado para coriocer del asunto, sLendo el conocimiento del caso en si
(mas no el Contenldﬁ o IQS alcances deﬁSfa\iL lo que actualiza la vulneracion a
la esfera competenma? del ente leﬁl{"”ado para promover la controversia
constltu0|onal— ), (N

ﬁ\

No n@s emzontramos en ese\s""""“uesto Atender los argumentos del Poder
actor mphcanaaceptar que se\dombata el fondo de la resolucion del Tribunal
Si

EIector@ n\Quahto a sus c\ raciones, y esto es precisamente lo que no
es propio- e este me io” de- c ntrol constitucional al no vincularse con la

posrble mva&on de la Nompetenmal de un 6rgano originario del Estado.

\
Lo amterlor con apoya n la tesis P./J. 7/2012 (10a.)'’, por analogia, de

/rubre C/ONTROVEF?SIN CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE LAS
{ CoﬁleERAqu\rEs ‘DE FONDO DE LAS RESOLUCIONES DE LOS
~ TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR SU PROPIO

bONTENIDOL EN RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES, CONSTITUYE
\\ ‘UN MOTIVO- MAN’(FIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE
b \ CONLLE@A AL DESECHAI\/IIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA”

/,,

/

/
/\\ N

g Ahora blen no se pasa por alto que el Poder actor también pretende
~ hacer un planteamiento competencial, esto al invocar los articulos 116 y 122

/lf /

16 Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XllI, octubre de dos mil,
pagina 1088, registro 190960.

17 Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro IX, junio de 2012, tomo |,
pagina 18, registro 2000966.
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de la Constitucion Federal y argumentar que con su sentenCJa el Tﬂbunal
Electoral de la Ciudad de México esta disefiando la organlzaC|on admlnlstratlva
del Instituto Electoral de la Ciudad de México. Esto —sigue la parte actora— es
de exclusiva competencia del Congreso de la Ciudad de Mexlco per: lo que el

AN AN

Tribunal Electoral esta afectando sus competencias. () ) AN

~__/ )

A pesar de este argumento, desde este momeﬁto \orocesal y s’n >
necesidad de mayores elementos probatorios se @uedé apreC|ar que el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México no emitio u un- acte\reglslatlvo sobre\‘a J
organizacioén administrativa del Instituto Electoral de la iudad de México. Mas“
bien, decretd la reviviscencia de una norma norma\expedlda por. eI pbplo
Congreso de la Ciudad de México) como efecto Qeﬁsm ejercicio de’ contqu de
constitucionalidad. En otras palabras, desde a}mra 'sé advierte t{on darldad
que lo que intenta controvertir el Poder ac’(or @ el efecto que\el T nbunal
Electoral de la Ciudad de México le dio a susentépma el cual n&equwale ala
emision de una norma sino a la reV|V|sen9|a de un contenido nOrman}vo que en
su momento expidid el propio Congreso IOQal El S|mple alegato "del Poder
actor sobre una supuesta invasion de facu1tades resulta |rqsuF ciente para la
procedencia de la controversia coristltucmnal ademas “que en muchos de
sus argumentos se dedica a controver’tﬁf eI fondo de Ia/esolucren que pretende

impugnar. L) RV,
/T N

Asi, la litis que hace valer e1\a\cc|onante se hmﬁa a dilucidar si fue o no
correcto que la autoridad dem‘andada ordenara/a revtwscenma de una porC|on
normativa del articulo 98 deJ Codigo de  Insti
Electorales de la Cludad de Mex1co lo cual larar ente es un aspecto que
en nada se corresponduon el objeto di "»prote/ccmn de las controversias

para someter a re\ﬁslon la mismé 'cuestlon litigiosa debatida en el
procedimiento r@ ranuque es ina m\b/ mediante esta via.

/’""el -criterio que ha determinado el Tribunal
Pleno, el exameqdd acto |mpu\ no corresponde a la competencia que
tiene la. Supre‘ma Corte de: Jﬂs '\/ ia de la Nacién para el caso de las
controversias cénstltucmnales\ya que como se ha precisado, el objeto de
éstas egla@e estudlar cohﬂlbtos que se generen entre dos 0 mas organos
orlglnahqs del Estado, respecte del ambito de competencia constitucional que

les oor{e\)onde L?
N ) S/

\\ Son/estos aspfectc}s Iojs que permiten advertir de manera clara y manifiesta
qué\ en el presente_ Caso no estamos frente a un auténtico conflicto
\Competenmal Sirve de apoyo a estas consideraciones la tesis 2a. CVI1/2009
de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE

RESOLUCIONES JURISDICCIONALES CONSTITUYE UN MOTIVO

En consecuenc1a acorde

/




MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE DA
LUGAR AL DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA

DEMANDA RELATIVA™S8, /\\\\/
S ) \ N/ /,\

Por tanto, al advertirse que \el acclohante comba’fe ‘una
resolucion jurisdiccional qué /no\“" és susceptlble /de
impugnacion a través de la \cor)tr9ver8|a constltuqronal la

presente demanda debe desecharse <de [flar(o al act/ljaLza/Se la

improcedencia prevista en el articulo 19, frfmon IX de la Ley Reglamentarla
\\ P Z /

Por las razones expuestas, se 4 - \ ~/ / <
ACQERDA :
e (D
PRIMERO. Se desecha de planm poAnotorla y mantf‘esterlmprocedenc;la
la controversia constitucional por el f—’ederlieglslatlvo de: {a\ClL}dad de México.
/7 ~/
SEGUNDO. Sin perJui;cio/ Qe )‘o anterior, se " tiene al promovente
designando delegados y sepaJando dom|C|I|o para owy reC|b|r notificaciones en

esta ciudad. / C f\ \ .
~OY/ Ny,
TERCERO. Una vez que cause estado Qste @gjto archivese el expediente
como asunto conclwc(o/\ \\‘ /, // \\‘

/ \ T
7 /
Finalmente, dada la naturaleza

/“Nt%'ilortanua de este medio de control
constitucional, CQn 'sustento en el /articulo 282' del Cédigo Federal de
Procedimientos Ql\rlles de apllcac n\s ""':'Ietorla se habilitan los dias y las
/ a cabo la notificacion de este acuerdo.

18 Pubilcada\en el Semanarro ~Judi jal de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,

cerrespondmnte al mes de septrem de dos mil nueve, pagina dos mil setecientos setenta y siete, de
/textO‘ El ‘motivo man|f|est6 e mdudable de improcedencia da lugar al desechamiento de plano de la
/ demanda de controvers@ CQnéutuuonal acorde con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las
~ Frac iones 1y Il del NWQ 1057de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En esta
\tesr[ur / la mpugnguon de re*solucmnes jurisdiccionales en la demanda de controversia
Oﬁstltumonal constityye un/motlvo manifiesto de improcedencia cuando de su analisis integral, de
( .los escritos aclakz}\tonos -0 de ampliacion y de los documentos anexos a tales promocmnes se
ap)reme con clarldad \qug los actos cuya invalidez se reclama fueron emitidos por 6rganos
\\\ - Mnsdmmon?des ‘o pueden atribuirseles, sin la existencia de elementos relativos a la presunta

/

~__

TN

/ . invasion dela esiera\iompetenmal de un drgano orlglnarlo del Estado, en aras de preservar su
4/ < | ambito de facu‘rtades lo que constituye la excepcién para la impugnacion de tales resoluciones.
~._  / Asimismo, esa pet|C|on de invalidez constituye un motivo indudable de improcedencia cuando derivado del

DY /

analisis de los documentos iniciales del proceso constitucional existe certeza de que se esta en presencia
de la regla general y no de la excepcion de la impugnacion de resoluciones jurisdiccionales, lo que genera
la plena conviccién de que la causa de improcedencia se actualiza en el caso concreto, de tal modo que
aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una
conviccion diversa.". (Lo resaltado es propio).

'° Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

Si una diligencia se inici6 en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad
de habilitacion expresa.
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Gutiérrez Ortiz Mena, integrantes de la Comisién de Reoeso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondlqlte al ‘primer
periodo de dos mil veintitrés, quienes actuan con la L|Cencﬁada /Ménica

Fernanda Estevané Nuiez, Secretaria de la Comision, que da fe \\N A
\‘ \ N

/ﬁ ™~

Esta hoja corresponde al pro@@o;&]e veinticuatro de julia’ de dos 1t

Alberto Pérez Dayan y Al{[edo Gutiérrez Ortiz Men Q}ne

Suprema Corte de Justmla, Qeia Na(ﬁon correspon di nﬁavpnmer periodo de dos mil veintitrés, en
la controversia constlgucrenar 395?2023 promowd/ por el Poder Legislativo de la Ciudad de México.
Conste. : /

GSS/PPG

10
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