CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 353/2023

ACTOR: ALCALDIA COYOACAN, CIUDAD DE
MEXICO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS .
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a diez de octubre de dos mil veintitrés, se da cuenta al Ministro
Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancias Registros
1. Escrito de ampliacién de demanda de Roberto Justo Chavez, delegado| 17028
de la Alcaldia Coyoacén, Ciudad de México.
2. Oficio DGGAJ/DJ/SCA y SL/1621/2023 y anexos de Roberto Justo| 17029
Chavez, delegado de la Alcaldia Coyoacan, Ciudad de México.

Documentales que se recibieron el veintinueve de septiembre del afio en curso, en el
Buzén Judicial Automatizado de la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia
de este Alto Tribunal. Conste. :

Ciudad de México, a diez de octubre de dos fnil veintitrés.

Desechamiento de ampliacién de la demanda. Agréguese al
expediente para los efectos a que haya lugar, el escrito de Roberto Justo
Chavez, quien unicamente tiene reconocido en autos el caracter de
delegado de la Alcaldia Coyoacén, Ciudad de México, por medio del cual
pretende ampliar la demanda de controversia constitucional promovida por
el Titular de esa Alcaldia.

Al respe:cto?seﬁrriba a la conclusion que debe desecharse por falta de
legitimacion procesal, atento a lo siguiente.

La facultad para ampliar la demanda corresponde solo a quien hubiere
ejercido la accion y no asi a sus delegados, porque éstos ultimos, en
térmihos del segundo parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, solamente estan facultados para intervenir en la litis

planteada por los titulares de los 6érganos de gobierno que ejercieron la

accion, promoviendo dentro del procedimiento, rindiendo pruebas,
formulando alegatos e interponiendo incidentes y recursos, pero de ninguna

manera para plantear la ampliacién, porque ello implica disponer del

derecho sustantivo del ente demandante, respecto del cual solo puede

alegar el funcionario que posea la representacion, en términos de las

normas que los rigen.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia de rubro y texto
siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS DELEGADOS DESIGNADOS POR
EL ACTOR NO ESTAN LEGITIMADOS PARA AMPLIAR LA DEMANDA. En
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términos de lo dispuesto en los articulos 11 y 27 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la facultad para ampliar la demanda corresponde solo a quien hubiere
ejercido la accion en via de controversia constitucional y no asi a los delegados
designados por la actora para actuar en el procedimiento, porque estos ultimos
Solamente estan facultados para intervenir en la litis planteada por los titulares de
los 6rganos de gobierno que ejercieron la accion, promoviendo dentro del
procedimiento, rindiendo pruebas, formulando alegatos e interponiendo incidentes y
recursos, pero de ninguna manera para plantear la ampliacion de la demanda,
porque ello implica disponer del derecho sustantivo del ente demandante, respecto
del cual s6lo puede alegar el funcionario que legalmente posea la representacion.”™

En congruencia con lo anterior, las entidades, poderes u dérganos
legitimados por el articulo 1095, fraccion |, de la Constitucion Federal, al

ejercer la accién de controversia constitucional, deberan: hacerlo de

conformidad con lo previsto por el articulo 11 de la Ley Reglamentaria,

esto es, por conducto de los funcionarios gue en términos de las normas

que los rigen estén facultados para representarlos.

Luego, es claro que si en el'caso el Alcalde o Titular de la demarcacion
territorial Coyoacan, no suscribié la ampliacion de demanda -funcionario
legitimado conforme a la normatividad respectiva-; -NO }puede tenerse por
presentada, en tanto que el delegado carece de dicha representacién
legal.

Finalmente, debe decirse que la improcedencia por falta de legitimacion
procesal es manifiesta e indudable, en virtud de que se trata de una
cuestion de derecho no desvirtuable con la tramitaciéon de juicio, siendo
aplicable, al respecto, la'tesis siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la
Sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que
impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por Sus propios
caracteres, no son desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya
o pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.”

Manifestaciones relativas a la personalidad del promovente.
Respecto a la peticién de Roberto Justo Chavez de que se le reconozca

como apoderado legal de la Alcaldia Coyoacan, no ha lugar a acordar

favorablemente su peticion, en virtud de que en términos del invocado

1 Tesis P./J. 35/99, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX,
abril de mil novecientos noventa y nueve, pagina 278, registro 194096.

2 Tesis LXXI1/2004, Pleno, Aislada, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina 1122, registro 179954.
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articulo 11 de la Ley Reglamentaria, la representacion del
actor, demandado y el tercero interesado en las

controversias constitucionales debe ejercerse por conducto

de los funcionarios que tengan reconocida originalmente tal’

facultad en las normas que los rigen.

En esa tesitura, de conformidad con el articulo 31, fraccion XVI3, de la
Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, se desprende que la
representacion de estos organos corresponde al titular de la Alcaldia, quien
tiene la facultad de delegar dicha representacion mediante oficio.

Bajo dicho parametro es claro que el promovente no es el Alcalde del
érgano que acude a la presente controversia y tampoco existe una
delegacién en favor del promovente, de ahi que se concluya que carece de
la representacidon que ostenta. W

No pasa inadvertido que el solicitante fundamenta su representacion en
el “ACUERDO POR EL QUE SE DA A CONOCER LA DESIGNACION DE NUEVOS
SERVIDORES PUBLICOS DE LA ADMINISTRACION DE LA ALCALDIA DE COYOACAN,
COMO APODERADOS GENERALES PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA MISMA”*

Sin embargo, debe decirse que dicho inétrumento no _es _idéneo para

otorgar las facultades a que se refiere el articulo 11 de la Ley
Reglamentaria.

Esto porque dicho acuerdo se refiere al otorgamiento de poderes en

favor del ‘promovente, sin embargo, el poder constituye una forma de
representacion ‘'voluntaria distinta a la requerida en el articulo 11, parrafo
primero, de la Ley Reglamentaria, en tanto que no dimana directamente de
las normas que rigen el funcionamiento de la Alcaldia promovente, sino de
la volu\ntad del poderdante, de ahi que los servidores publicos asi
‘nombrados no son propiamente los facultados para representar a la Alcaldia
en estos procedimientbs constitucionales.

No obstante lo anterior, considerando que mediante acuerdo de

trece de julio de dos mil veintitrés, se le reconocidé con el caracter de

3 Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México

Articulo 31. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia de gobierno
y régimen interior, son las siguientes:

(...)

XVI. El Titular de la Alcaldia asumira la representacion juridica de la Alcaldia y de las dependencias de la
demarcacion territorial, en los litigios en que sean parte, asi como la gestidon de los actos necesarios para
la consecucion de los fines de la Alcaldia; facultandolo para otorgar y revocar poderes generales y
especiales a terceros o delegando facultades mediante oficio para la debida representacion juridica; y

(...).

4 hitps://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal_old/uploads/gacetas/9a20a9d877f5fffe2b43c555b85a91f2.pdf

3



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 353/2023

delegado, todas las actuaciones y promociones que realice se le

tendran por practicadas con tal calidad procesal.

Cumplimiento de requerimiento. Por otra parte, agréguese al

expediente para que surta efectos legales, el oficio y anexos de Roberto

Justo Chavez, delegado de la Alcaldia Coyoacéan, Ciudad de México, dando
cumplimiento al requerimiento formulado en proveido de ‘veinticinco de

septiembre de este afo, con fundamento en los articulos 10, fraccion Il, 11,

parrafo segundo, y 34 de la Ley Reglamentaria, asi como 11 del Acuerdo
General 8/2020 del Pleno de este Alto Tribunal. '

Informa comparecientes a la audiencia. Se le tiene informrando los
nombres y remitiendo las identificaciones ‘de las personas que
compareceran via remota a la audiencia, acordandose favorablemente su
asistencia a los tres delegados que se mencionan en primer lugar, Wtoda vez
que cuentan con firma electrénica vigente, segun la consulta realizada en el
Sistema Electronico del Poder Judicial de la Federacion (SEPJF), al tenor
de las constancias que se anexan a este proveido, pero no al delegado
promovente al no contar con firma electrénica vigente,;asi como tampoco a
las dos ultimas personas 'que refiere, en virtud de Vno' haber sido designadas
como delegadas por el representante legal de la Alcaldia actora.

Senalamiento de domicilio. Con fundamento en los articulos 5 de la
Ley Reglamentaria y 305 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos del 1 de la citada Ley, se tiene al delegado
de la Alcaldia Coyoacan reiterando -domicilio.

Designacion de autorizados. Por lo que hace a la designacion de las

personas.’ que refiere como autorizados, no _ha lugar a acordar de

conformidad su\solicitud, en virtud de que el articulo 11, parrafo segundo, de
la Ley Reglamentaria, unicémente lo faculta como delegado para hacer
promociones, concurrir a las arudiencias, rendir pruebas, formular alegatos e
i‘nterponeﬁr incidentes y recursos, lo cual no incluye la posibilidad de designar
otros 'delégados o autorizados, ya que esta facultad corresponde al ejercicio
del dérecho sustantivo del ente legitimado por conducto de su representante
legal.

Habilitacion de dias y horas. Dada la naturaleza e importancia de
este procedimiento constitucional, de conformidad con el articulo 282 del
Caddigo Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan los dias y horas que
se requieran para llevar a cabo la notificacion de este acuerdo.
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Notifiquese. Por lista y por oficio a la ‘Alcaldia Coyoacan,

Ciudad de México.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Alberto Pérez

Dayan, quien actua con el Licenciado Eduardo Ararida’

Martinez, Secretario de la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de /I'ncc‘JnstitucionaIidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de diez de octubre de dos mil veintitrés, dictado por el
Ministro instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional 353/2023,
promovida por la Alcaldia Coyoacan, Ciudad de México. Conste.
SRB/MESH. 4
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