CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 453/2023

ACTOR: COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL
ESTADO DE MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS.
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de Mexico, a nueve de octubre de dos mil veintitrés, se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia Registro
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, | 2589-SEPJF
promovida por Raul Israel Hernandez Cruz, quien se ostenta como
Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Morelos, en representacion de dicho 6rgano constitucional auténomo
estatal. ]

Demanda de controversia constitucional y sus anexos, enviados \el veintiséis de
septiembre del afio en curso y recibidos el veintisiete siguiente, mediante el uso de la
firma electronica certificada del promovente, en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal, 'y turnada conforme al auto de radicacién del
indicado dia veintisiete de septiembre de este afio. Conste.

Ciudad de México, a nueve de octubre ‘de'dos‘ mil veintitres.

Demanda y actos impugnados. Vistos el escrito de demanda y los
anexos que presenta a través del Sistema Electronico de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (SESCJN), Raul'lsrael Hernandez Cruz, quien se
ostenta como Presidente de la Comisiéon de Derechos Humanos del
Estado de Morelos, por medio del cual promueve controversia
constitucional contra los Poderes Legislativo, Ejecutivo y el Secretario de
Gobierno de la referida Entidad Federativa, en la que impugna lo siguiente:

‘IV. NORMAS O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA Y EN SU CASO MEDIO
OFICIAL EN QUE SE PUBLICO.

A. Del Congreso del Estado de Morelos:

La determinacion emitida a través del Decreto Numero Mil Ciento Cincuenta y
Cuatro, por el que se concede pension por Jubilacion a (***). Publicado en el
periédico oficial ‘Tierra y Libertad’ en su edicion numero 6211, de fecha 19 de julio
del afio en curso. En-especifico, lo sefialado en sus articulos segundo y tercero,
" mismos que a letra disponen:

Articulo 2°. - La pension decretada debera cubrirse a razén del 55% del ultimo
salario mensual del solicitante a partir del dia siguiente a aquél en que el trabajador
Se separe de sus labores y sera cubierta por la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Morelos. Autoridad que debera realizar el pago en forma mensual,
con carqo a la partida presupuestal destinada para pensiones, cumpliendo con
lo que disponen los articulos 55, 56 y 58, fraccion I, inciso j) de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Morelos.

ARTICULO 3°.- El monto de la pension se calculara tomando como base el ultimo
Salario percibido por el trabajador, incrementandose la cuantia de acuerdo con el
aumento porcentual al salario minimo general vigente, integrandose la misma por el
Salario, las prestaciones, las asignaciones y el aguinaldo, segun lo cita el articulo 66
de la misma ley; ...".

(El énfasis es propio)
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B. Del Titular del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
Morelos:

La sancibn y publicacion del Decreto Numero Mil Ciento Cincuenta y Cuatro, por el
que se concede pension por Jubilacion a (***). Publicado en el periddico oficial
‘Tierra y Libertad’ en su edicion numero 6211, de fecha 19 de julio del afio en curso.
C. Del Secretario de Gobierno del Estado Libre y Soberano de Morelos:

La publicacion y refrendo del Decreto Niimero Mil Ciento Cincuenta y Cuatro, por el
que se concede pension por Jubilacion a (***). Publicado en el periodico oficial
‘Tierra y Libertad’ en su edicion numero 6211, de fecha 19 de julio del afio en
curso.” -

Admisién y oportunidad. Con fundamento en los articulos 105,
fraccion |, inciso k), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentarié ~de las
Fracciones | y Il del citado precepto constitucicﬁmal‘, se tiene por presentado
al promovente con la personalidad que ostenta' y se admite a tijémite la
demanda de controversia constitucional que hace valer, al haberse
presentado dentro del plazo? previsfo en el articulo 21 fraccién |, de la Ley
Reglamentaria, sin perjuicio de los motivos de improcedencia que, en su
caso, puedan advertirse de manera fehaciente ‘aI mémento de dictar
sentencia. |

Delegado, autorizado, dorﬁicilio y pruebaé. Se le tiene designando
delegado, autorizado, sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones en

esta Ciudad y ofreciendo como pruebas las documentales digitalizadas que

acompanfa, las cuales se relacionaran en la audiencia, con fundamento en
los articulos 4, parrafo tercero, 10, fraccion I, 11, parrafo segundo, 31 y 32,
parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, asi como 305 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de ‘aplicacion supletoria en términos del numeral
1 de la citada ley.

Acceso a expediente electréonico. Sobre la peticion en favor del
delegado de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos, se
advierte qUé, de la consulta y la constancia generada en el Sistema

EIectrc')ni(;o de este Alto Tribunal que se agrega a este expediente, éste

cuenta con firma electronica vigente. Por tanto, con apoyo en los articulos

1 De conformidad con la constancia que para tal efecto exhibe y en términos del articulo 16, fraccién |, de
la'Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Morelos, que establece lo siguiente:
Articulo 16. El presidente o presidenta de la Comision sera electo o electa por el Congreso del Estado, por
el voto de las dos terceras partes de sus miembros y protestara el cargo ante ellos, en la sesiéon que se
sefale para el efecto y tendra las siguientes atribuciones y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision; (...).

2 En virtud de que el plazo legal de treinta dias habiles contados a partir del dia siguiente al quince de
agosto de dos mil veintitrés, fecha que refiere el accionante tuvo conocimiento de los actos impugnados,
transcurrié del miércoles dieciséis de agosto al jueves veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, toda
vez que el escrito inicial se envid el veintiséis de septiembre de este afio, a través del Sistema Electrénico
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SESCJN). De ahi que su presentacién resulta oportuna.
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11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, asi como 12
del Acuerdo General 8/2020 del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, se acuerda favorablemente la
solicitud. /S
La consulta podra realizarse a’pa‘rtir del primer acuerdo
que se dicte posterior al presente auto, esto, de conformidad con el articulo

14, parrafo primero, del mencionado Acuerdo General 8/2020.

Autoridades demandadas y emplazamiento. Por otra parte, con
apoyo en los articulos 10, fraccion Il, y 26, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria, se tienen como demandados en estre, procedimiento
constitucional a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Morelos, no asi al Secretario de Gobierno de la Entidad, ya que se trata de
un o6rgano dependiente o subordinado a la autoridad seﬁarlada en segundo
lugar, con apoyo en la jurisprudencia de rubro: “LEGITIMACION PASIVA EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS
SUBORDINADOS.” | |

Consecuentemente, con copias simples de la demanda y de los anexos
que se consideren necesarios, debera émplazarse a las autoridades
demandadas para que presenten su contestacion dentro del plazo de treinta
dias habiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos la

notificacion de este proveido; sin que resulte necesario que remitan copias

de traslado de las contestaciones respectivas, al no ser un requisito que se

establezca en la Ley Reglamentaria.

Sefialamiento de domicilio en la Ciudad de México. Se les requiere
para que designen domicilio para oir y recibir notificaciones en esta Ciudad,
apercibidas que, de‘no hacerlo, las subsecuentes que en su oportunidad
deban practicarse pér oficio, se les haran por lista, hasta en tanto cumplan
con,/ lo indicado, de conformidad con la tesis aislada de rubro
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS A
SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE
TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION
SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA).”

Requerimiento al Poder Ejecutivo estatal demandado. A efecto de
integrar debidamente este expediente, con fundamento en el articulo 35 de
la Ley Reglamentaria, asi como en la tesis de rubro “‘CONTROVERSIA

CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR TIENE FACULTADES PARA
3
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DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER’, se requiere al Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos para que remita un ejemplar o copia certificada en
formato electronico del Periddico Oficial donde se publicd el decreto
impugnado. 7

Lo anterior, debera hacerse de manera digital, a ’trayés de algun

soporte de almacenamiento de datos que resulte apto para reproducir el

contenido de las actuaciones que se agreguen; asimismo, dicho medio de
almacenamiento debera contar con su respectiva certificacion, con el
apercibimiento que, de no cumplir con lo anterior, se le aplicard una multa,
en términos del articulo 59, fraccion [, del citado Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles. |

Cargas probatorias en la controversia constitucional. Conforme al
alto numero de asuntos que se han/ presentado ‘con esté misma
problematica, lo reiterativo de su planteamiento y la percepcién de que el
dictado de las diversas resoluciones emitidas por este Alto Tribunal no ha
contribuido a la resolucion de la misma, sino por el contrario, parece haberla
acentuado, es que se torna absolutamente ind'ispensable revisar la
metodologia a partir de la cual, este Alto Tribunal hé venido resolviendo el
cumulo de precedentes emitidos sobre la presente problematica.

En esa tesitura y derivado de tal revision, se estima necesario precisar
que de acuerdo con el invocado articulo 35 de la Ley Reglamentaria y los
precedentes de este Alto Tribunal, las cargas probatorias en controversia
constitucional ‘estan fundamentadas en un principio de equilibrio procesal,
segun el cual, en principio, cada una de las partes esta obligada a
demostrar los extremos de su pretensién, por lo que dicha carga no puede
trasladarse al 6rgano jurisdiccional®; de ahi que la facultad de la Ministra
instructora o del Ministro instructor de allegarse de pruebas para mejor

proveer, no puede llegar al grado de sustituirse en la carga procesal de una

de las partes en la controversia, so pena de violentar el equilibrio en el

proceso?. ~
Bajo este parametro y a fin de ir depurando y perfeccionando la

metodologia con miras a otorgar una mejor respuesta ante este tipo de

asuntos, sin dejar de otorgar certeza a las partes, se considera pertinente

3 Sentencia del recurso de reclamacion 79/2017-CA, derivado de la controversia constitucional 121/2012,
resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesién del veintitrés de mayo
de dos mil dieciocho.

4 Sentencia de la controversia constitucional 107/2013, resuelta por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en sesion del dieciocho de junio de dos mil catorce.
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precisar que corresponde a la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Morelos‘la carga procesal de
acreditar que los recursos presupuestales asignados
para el ejercicio fiscal de dos mil veintitrés son

insuficientes para cubrir ‘el monto de la pensién

otorgada mediante el Decreto cuya invalidez se reclama en el presente
medio de control constitucional, pues de otro modo, se estaria en
imposibilidad de poder evaluar dicho aspecto que en los términos
expuestos por el accionante, constituye la causa directa de la invalidez
reclamada. | |

Traslado. Con fundamento en los articulos 10, fraccién IV, y en lo
determinado por el Tribunal Pleno de este Alto Tribunal en su sesién privada
de once de marzo de dos mil diecinueve®, con la versién digitalizada y copia
simple del escrito de demanda 'y de los anexos que se consideren
necesarios coérrase traslado a la Fiscalia General de la Republica y a la
Consejeria Juridica del Gobierno Federal.

Habilitacion de dias y horas. Dada la naturaleza e importancia de
este procedimiento conétitucional, de cohfdrmidad con el articulo 282 del
Caddigo Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan los dias y horas que
se requieran para llevar a cabo las notificaciones de este acuerdo.

Notifiquese. Por lista; por oficio a las partes, en su residencia oficial a

la Consejeria’ Juridica del Ejecutivo Federal v a los Poderes Legislativo y

Ejecutivo del Estado de Morelos: asi como via electronica a la Fiscalia

General de la' Republica.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente

acuerdo vy la del escrito de demanda con los anexos que se consideren

‘necesarios, a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de

Distrito en el Estado de Morelos, con residencia en la Ciudad de

Cuernavaca, por conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo
General Plenario 12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le
corresponda y la envie al d6rgano jurisdiccional en turno, para que de

conformidad con los articulos 137 de la Ley Organica del Poder Judicial de

5 Comunicado a esta Seccién de Tramite mediante oficio nimero SGA/MFEN/237/2019, de once de marzo
de dos mil diecinueve, suscrito por el Secretario General de Acuerdos, en los términos siguientes: “Hago
de su conocimiento que en sesion privada celebrada el dia de hoy, el Tribunal Pleno determiné ‘Dar vista
en los asuntos relativos a las controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, en
los recursos deducidos de esos expedientes, ademds de los juicios sobre cumplimiento de los
convenios de coordinacion fiscal, tanto a la Fiscalia General de la Republica como al Consejero
Juridico del Gobierno Federal’.”.
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la Federacion, 4, parrafo primero, y 5 de la Ley Reglamentaria, lleve a cabo

las diligencias de notificacion por oficio a los Poderes Legislativo y

Ejecutivo de la referida Entidad Federativa, en su residencia oficial,

debiendo levantar las razones actuariales respectivas; lo anterior, enla =~

inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los arficulos 298y 299
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de este
proveido, en la que conste la evidencia criptografica de la firma electronica
del servidor publico responsable de su remision por el MINTERSCJN, hace
las veces del despacho 924/2023, por lo que 'se requiere al érgano
jurisdiccional precisado, a fin de que a la brevedad posible lo devuelva
debidamente diligenciado por esa misma via. |

Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la Republica,
remitasele las versiones digitalizadas del escrito de ‘demandar con los
anexos que se consideren necesarios y la del presente acuerdo, por
conducto del MINTERSCJN que hace las veces del respectivo oficio de
notificacion numero 11485/2023. Dicha notificacion ' se tendra por

realizada al dia siguiente a la fecha en la que se haya generado el acuse

de envio en el Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Cumplase.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Alberto Pérez Dayan, quien
actua con el Licenciado Eduardo  Aranda Martinez, Secretario de la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de nueve de octubre de dos mil veintitrés, dictado por
el Ministro instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional 453/2023,
promovida por la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos. Conste.
SRB/MESH/GSP. 2
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