ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 209/2023

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a seis de noviembre de dgthitrés, se da cuenta al Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancias [~ Numero de registro
Expediente de la accion de inconstitucionalidad 209/2023,
promovida por Maria del Rosario Piedra lbarra, quien se 18270

ostenta como Presidenta de la Comisidon NaC|onaI de los
Derechos Humanos.

El escrito inicial y sus anexos fueron deposiiados el diecinueve de octubre de dos mil
veintitrés en el buzdn judicial y recibidos el dia siguiente en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este /Alto’ Tribunal; turnandose el expediente conforme al
auto de radicacién de veinte de octubre de este ano, el cual fue publicado el veinticuatro
de los mismos mes y ano. Conste.

Ciudad de México, a seis de noviembre de dds\mil veintitrés.

Vistos el escrito y los anexos de Maria del Rosario Piedra lIbarra, quien se
ostenta como Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
mediante los cuales promueve accion de inconstitucionalidad, en la que solicita la

declaracion de invalidez de lo siguiente. -

N

“lll. Normas generales cuya mvalldez se reclama y el medio oficial en que
se publicaron.
A. La totalidad del Acuerdo que rat/f/ca la designacion de Magistrada y

Magistrado «del Tribunal de’ J‘UStICIa Administrativa del Estado de Yucatan,
publicado en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, No. 35,191,
Edicién Vespertina, el 22 de septiembre de 2023.

B.._La totalidad del Decreto 674/2023 por el que se ratifica la designacion de la
Magistrada y Magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Yucatén, publicado en el Diatio Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, No.
35,193, Edicion Vespertina, el 25 de septiembre de 2023.”

I. Acreditacion de personalidad. Con fundamento en el articulo 11, parrafo
primero, en relacion con el 59 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del
| Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se tiene

‘por presentada a la promovente con la personalidad que ostenta’.

" De conformidad con la documental exhibida para tal efecto y con fundamento en los articulos 15, fracciones
Il y Xl, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 18, parrafo primero del
Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, que establecen lo siguiente.
Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional; [...]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito
Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte, y [...].
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Il. Domicilio. Se tiene a la promovente sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad, con apoyo en el articulo 305 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

lll. Delegada y autorizados. Por otra parte, se le tiene —deéignando como

delegada y autorizados a las personas que refiere, de conformidad con los articulos

4, parrafo tercero y 11, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de la materia.

IV. Uso de medios electrénicos. Luego, en cuanto a la peticion de la

accionante, respecto a que se le autorice el uso _de medios fotograficos o

tecnolégicos para la reproduccion de las constancias que obren en el expediente

de la presente accion de inconstitucionalidad, hagase de su conocimiento que,
considerando que lo anterior implica solicitar copias simples de todo lo ‘actuado, a
fin de garantizar la eficacia de los derechos fundamentales de defensa efectiva y
de oposicion a la publicidad de datos personales con fundamento en el articulo 278
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se autorlza a Ia Comision para que
haga uso de cualquier medio dlgltal fotografico o cualqwera que resulte apto para
reproducir el contenido de las actuaciones y constancias existentes en el presente
asunto, excepto las de caracter conﬁdencial o reservado qgue no resulten necesarias

para el ejercicio de una adecuada defensa.

En relacion con lo anterior, se apercibe a'la referida Comision que, en caso de

incumplimiento del deber de secrecia o del mal uso que pueda dar a la informacién
que reproduzca por/la utilizacion de los medios electronicos autorizados, se
procedera de conformidad con lo establecido en las disposiciones aplicables de las

Leyes General y Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

V. Solicitud de copias. Por otra parte, con fundamento en el referido
articulo 278 del citado Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se autoriza a su

costa la expedicion de las copias simples que indica, en el entendido de que,

parasu entrega, sera necesario que solicite una cita para asistir a la oficina que
ocupa la Seccidon de Tramite de'Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte
de Justicia de la ‘Nacion?, para lo cual debera tener en cuenta lo previsto en el

Acuerdo General de Administracion VI/2022, de este Alto Tribunal, para gestionar

Articulo 18. (Organo ejecutivo)

La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esté a cargo de un presidente, al cual le
corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comision
Nacional y su representacion legal. [...].

2 Ubicada en Avenida Pino Suéarez, numero 2, puerta 2031, primer piso, colonia Centro, alcaldia
Cuauhtémoc, C.P. 06065, en esta ciudad.
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todo lo relativo a las mismas y, una vez fotocopiadas en su
totalidad, entréguense previa razén.que por su recibo se agregue .

al expediente.

/

VI. Desechamiento. Ahora bien, de la revisién integral del

escrito inicial, asi como - de los anexos remitidos por la

promovente, se advierte que procede desechar de plano la accion de
inconstitucionalidad que hace valer, atento a las consideraciones que se

desarrollan a continuacion.

Conforme a lo establecido en los articulos 25, en relac\iénﬂ ’con el 59 y 65,
parrafo primero, de la Ley Reglaméntaria, el Ministro inétructor se encuentra
facultado para desechar de plano el medio de control constitucional de que se
trate, si advierte que se actualiza’ un motivo manifiesto e indudable de

improcedencia.

Al respecto, resultan aplicables las siguientes jUriSprudencias (la primera de

ellas por analogia):

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro/ instructor /'podré desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo-manifiesto e indudable de improcedencia.
En este contexto, por "manifiesto” de\be entenderse lo que se advierte en forma
patente 'y /absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o' de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen
a tales promociones; mientras que lo "indudable" resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccién de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible
obtener una conviccién diversa.” 3

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SU IMPROCEDENCIA DEBE SER
MANIFIESTA E INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en el articulo 25 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
" Politica de los Estados’ Unidos Mexicanos, la improcedencia de la accion de
inconstitucionalidad que permita desechar de plano la demanda presentada,
debe ser manifiesta e indudable, pues ello supone que el juzgador, con la mera
lectura del escrito inicial y de sus anexos, considera probada la correspondiente
causal de improcedencia sin lugar a dudas, sea porque los hechos sobre los
que descansa hayan sido manifestados claramente por el demandante o porque
estén probados con elementos de juicio indubitables, de suerte tal que los actos

3 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de 2001, pagina 803, numero de registro 188643.
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posteriores del procedimiento no sean necesarios para configurarla en forma
acabada y tampoco puedan, previsiblemente, desvirtuar su contenido.”

Relacionado con lo anterior, el Pleno de esta Suprema”CS)rte de Justiciadela
Nacion ha sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que‘s‘e 7
advierte en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda
Y, en su caso, de los documentos que se anexen a dicha promocion; en tanto que
lo indudable se configura cuando se tiene la certeza 'y plena conviccion de quella
causa de improcedencia efectivamente se actualiza, demyalnera tal que la admision
de la demanda y la substanciacién del procedirhie’nto”nb darian lugar a la obtencion

de una conviccion diversa.

En efecto, de la lectura del escrito/inicial y sus anexos, se advierte que se
actualiza la causal de improcedencia contemplada en el articulo 19, fraccién 1X5, en
relacion con el 59, de la Ley Reglamentari_a*de la materia, y 105, fraccién I, inciso
9)® de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el acuerdo

y el decreto impugnados en esta accion de inconstituCionaIidad, no revisten

las caracteristicas de una nokr'ma de caracter general en sentido estricto

susceptible de impugnarse en esta via.

En términos de la fraccion Il del articulo 105Co‘nstitucional, las acciones de

N
inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la posible contradiccion entre una
norma de caracter general y la Constitpcién\*PoIl'tica de los Estados Unidos

Mexicanos, por lo,que’'son procedentes solo contra normas de observancia general

que tengan el caracter de leyes y tratados internacionales.

AN
Asimismo lo- contempla la:Ley Peglamentaria de la materia, que en el
contenido de sus articulos 60 y 61, fraccion lll, hace referencia a que este medio

de control se ejercitara para impuqnar normas_generales, leyes o tratados

internacionales. Por lo que, consecuentemente, debe concluirse que la procedencia

4Tesis P. LXXII/95. Aislada. Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
I, correspondiente al mes de octubre de mil novecientos noventa y cinco, pagina 72, nimero de registro
200286. '

° Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: |[...]

~ IX:.En\los demas casos en-que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta Ley.

6_Articulo 105. De las accionés de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las’acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la
fecha de publicacién de la norma, por: [...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades
federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los
derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas; [...].
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de este medio de control constitucional inicamente puede ser

respecto de normas de caracter general.

Al respecto, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se ha pronunciado a través de la jurisprudencia que a

continuacion se transcribe:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO PROCEDE CONTRA
NORMAS GENERALES QUE TENGAN EL CARACTER DE LEYES O DE
TRATADOS INTERNACIONALES. Del andlisis y la interpretacion de la fraccion
Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se advierte que: a) Si las acciones de inconstitucionalidad tienen por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y la
Constitucién, entonces sblo son procedentes contra normas de caracter
general; b) En el propio precepto se habla sélo de leyes y tratados
internacionales  entendidos / como normas de caracter general.
Consecuentemente, las acciones de inconstitucionalidad proceden contra
normas de cardcter general, pero no contra cualquiera de éstas, sino sélo
contra_aquellas que tengan el caracter de leyes, o bien, de tratados
internacionales. En iguales términos, la Ley Reglamentaria de las Fracciones
I y Il del Articulo 105 Constitucional, /tratandose de acciones de
inconstitucionalidad, se_refiere unicamente a normas generales, leyes y
tratados internacionales; por lo tanto, también debe concluirse que prevé
la procedencia de las acciones de inconstitucionalidad exclusivamente en
contra de esas normas. La intencion del Constituyente Permanente, al
establecer las acciones de inconstitucionalidad, fue la de instituir un
procedimiento mediante el cual se pudiera confrontar una norma de caracter
general con la Constitucidon y que la sentencia que se dictara tuviera efectos
generales, a diferencia de lo que sucede con el juicio de amparo, en el que la
sentencia solo tiene efectos para las partes. No puede aceptarse su
procedencia contra normas diversas, ya que en tales casos, por la propia
naturaleza del acto combatido, la sentencia no tiene efectos generales, sino
relativos. Por ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 59 y 19,
fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica/de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
articulo 10. de la misma ley y con la fraccion Il del articulo 105 constitucional,
las acciones de inconstitucionalidad sélo son procedentes contra normas de
caracter general, es decir leyes o tratados, y son improcedentes en contra de
actos que no tengan tal cardcter.”

[El subrayado es propio].

En el presente caso, la Comision Nacional de los Derechos Humanos impugna
el Acuerdo qUe ratifica la designacion de la Magistrada Maria Gabriela Baqueiro
Valencia y del Magistrado Rafael Rodriguez Méndez, ambos del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, asi como el Decreto 674/2023 que
ratifica dichas designaciones, pues estima transgreden el derecho de acceso a la

justicia, asi como el principio de autonomia e independencia del Tribunal citado. Sin

7 Tesis P./J. 22/99, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo IX, abril de 1999, numero de registro 194283, pagina 257.
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embargo, derivado del contenido material del acuerdo y del decreto cuya
inconstitucionalidad se reclaman, es posible advertir que’ ninguno de ellos

constituye una norma de caracter general.
o4

Lo anterior, dado que de su contenido no se observa que rednan las

caracteristicas de generalidad, abstraccién e impersonalidad Npropias de una Ie\y
o tratado internacional. Por el contrario, el acuerdo y el decreto | |mpugnado pueden
clasificarse como actos de indole administrativo; ya que, SI bien tanto el acuerdo
como el decreto fueron sujetos a un proceso de deIJberaC|on de” un ~cuerpo
legislativo y publicados en los respectivos D|ar|os Oflcgales por el Poder EJeCUtIVO
local, lo cierto es que su contenido material nd‘se encuentra incorpydr’ardq a hingun

orden juridico estatal, pues solo crean una situacién juridica concreta, tinica e

irrepetible, destinada a designar a dos servidores publicos para que asuman el
caracter de Magistrados del Tribunal,d_e\Justicia Administrativa de la entidad
federativa como parte de un procedimiento que se encuentra contemplado por la

propia legislacion estatal.

Es decir, tanto el acuerdo como el decreto no c0ﬂstr|nen una obligacién de
observancia general, ya que estos van dirigidos a personas y hechos en especifico;
tales particularidades distan de la naturaleza de una norma general, en la cual, su
contenido no se individualiza a acontecimientos o sujetos concretos, si no que por
el contrario, generan diversas situaciones jufi\diﬁCa\s entre diferentes individuos a lo
largo de la temporalidad en la que tengan Qig\qcia' ademas que cabe resaltar, las
normas generales obligan en su cumpllmlento a toda la poblacién y no solo a unos

cuantos |nd|V|duas ; \\

Sirve de sustento a Io que ha SIdO especmcado en los parrafos precedentes, la

tesis Jurlsprudenmal del Tribunal Pleno que refiere lo siguiente:

“ACCION,, DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA DETERMINAR SU
IPROCEDENCIA EN‘CONTRA DE LA LEY O DECRETO, NO BASTA CON
A TENDER A LA DESIGNACION QUE SE LE HAYA DADO AL MOMENTO DE
1Y) CREACION, SINO-A SU CONTENIDO MATERIAL QUE LO DEFINA
~COMO NORMA DE CARACTER GENERAL.
_Para/la procedencia de la accién de inconstitucionalidad es preciso analizar la
naturaleza juridica del acto impugnado y, para ello, es necesario tener en
“cuenta que un-acto legislativo es aquel mediante el cual se crean normas
) generales, abstractas é impersonales. La ley refiere un numero indeterminado
e _indeterminable de casos y va dirigida a una pluralidad de personas
indeterminadas e indeterminables. El acto administrativo, en cambio, crea
Situaciones juridicas particulares y concretas, y no posee los elementos de
generalidad, abstraccion e impersonalidad de las que goza la ley. Ademas, la
diferencia sustancial entre una ley y un decreto, en cuanto a su aspecto
material, es que mientras la ley requla situaciones generales, abstractas e
impersonales, el decreto requla situaciones particulares, concretas e

6
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individuales. En conclusion, mientras que la /ley es una
disposicion de caracter general, abstracta e impersonal, el decreto
es _un_acto particular, concreto e individual. Por otra parte, la
generalidad del acto juridico implica su,permanencia después de
su aplicacioén, de ahi que deba aplicarse cuantas veces se dé el
supuesto previsto, sin distincion ‘de persona. En cambio; la
particularidad consiste en que el acto juridico esta dirigido @ una
situacion concreta, y una vez aplicado, se extingue. - Dicho
contenido material del acto impugnado es el que permite determ/nar si tiene la
naturaleza juridica de norma de caracter. qenera/ 8 ~

[El subrayado es propio].

A la luz del anterior criterio, es inConc’Uéb que lo que prétende impugnar la
Comision accionante, no es posible de reallzarse por lo menos a traves de esta via
de control constitucional; pues como quedo precisado, la materla de impugnacion
en el presente asunto, no puede asemejarse en estricto sentido a una norma
general, ya que tanto el acu/érd0~~\como el decreto cUya inconstitucionalidad se
reclaman, se crearon para regulér un acontecimientp en particular que involucra
individuos especificos y que, una vez agota‘dd mate(\r‘ialmente sus contenidos,
dejaran de surtir efectos respecto del resto de Ia pobIaC|on En otras palabras,
dichas caracteristicas los hace carentes de Ia aBStracmon e impersonalidad propias
de una ley. Por tanto, lo conducente es deseghar de plano la presente accion de
inconstitucionalidad. \\ |

Al respecto, resulta aplicable pbrffan\aloqia la siguiente tesis:

“CONTROVERSIA CONS}ITUCIONAL. PROCEDE SU
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
/ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON
LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se
advierte que existen cuestiones de derecho que impiden la procedencia de
la controversia const/tuaonal y que, por sus propios caracteres, no son
desvirtuables con su- tram/taCIon pues nada de lo que se arguya o pruebe
podré modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.”.

Por las razones exbuéstas, se
ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta improcedencia, la

presente accion de inconstitucionalidad.

8 Tesis P./J. 23/99, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo IX, Abril de 1999, pagina 256, numero de registro 194260.

9 Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con numero
de registro 179954,
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SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la promovente sefalando
domicilio y designando delegada y autorizados, asi como la autorizacion de uso de

medios electronicos y la expedicion de copias simples.

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente

como asunto concluido. .

VII. Habilitacion de dias y horas. Con apoyo en el articulo 282 del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan los dias y las horas que se requieran

para llevar a cabo las notificaciones de este acuerdo.

Notifiquese. Por lista y por oficio a la Comisiéon Nacional de los Derechos

Humanos

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Oﬁiz Mena,
quien actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la
Seccion de Tramite de Controversias  Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal,

que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de seis de noviembre de dos mil veintitrés, dictado por el
Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en la accion de inconstitucionalidad 209/2023,
promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Conste.

DVH



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 209/2023
Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 278008

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estado del

Firmante Nombre ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA ad OK Vigente
CURP GUOAB91014HMSTRL15 ) cortificado A
Serie del certificado del firmante 3030303031303030303030353032393834343935 Revocacién | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/11/2023720:50:21Z / 16/11/2023T14: 50 21 06 00 | " Estatus firma oK/ \@Ij{iaf
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION S )
Cadena de firma N4 :

Firma  |6d bd 9d 4d 23 37 31 a0 52 06 a5 d9 04 8c 16 aa %a 99 ee a6 17 be 55 5d 97 86 0f 4c eb 49 7fca af a0 d4 06 76 a6 97 11 3¢ Tc 61 8b 43
ce 75 df bb 86 28 b8 Oc ae a2 52 8d b2 8d 6a 1a 9f d5 33 97 d4 47 8 fc a3 35 ef96 3d.c0'25bf f3 a1 48 1c 1a €0 2923 81d9 4418 71 c1
de 43 e1 8f f0 9c 6e 3d df d0 35 8f 7e b3 50 b4 61 70 05 8c f5 aa 6¢ f8 51 d0 ¢9 62 04 b7 c9,bf 82 49 af 2 99 91 f9 05 1b 09,90 08 04 ba 65
20 c849 1b 1c d2 4b 50 €5 56 26 6¢ 78 79 b2 9a 82 19 e4 1b ab 39 47 2196 95 b4 63 b7 8¢ a1 4c 78 45 2e 40 4c 32,dc a5 a4 42 65 9b a0
92 ¢3 2c 0a e1 28 ef 45 73 2f 80 d7 eb 4e 9c bd ¢5 32 88 6f 34 dd 89 Oc ed {3 96 51 5084 87 a9 7d a3 09 d1 89 1c 35 de'48 76 ff 16 da f1
6c d3 2f 71 45 83 01 5d c4 9e 23 95 9d 1f Ob 12 4c 24 1c bd 51 0a f0 5¢ 0c 65 e8
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/11/2023T20:50:18Z /1611 1/2023'F14 50:18-06:00 ;

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP [Servicio OCSP SAT \
OCSP Emisor del certificado de OCSP AUTORIDAD CERTIFICADORA —\

Numero de serie del certificado OCSP 3030303031303030‘303030353032393834343935 SN
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/11/2023T20:50:21Z / 16/ 11/2023T14:50:21-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Na0|on ,,

Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on I~
Identificador de la secuencia 6432989 / ~OY
Datos estampillados 9C59E)749509DBCSQOZADZFAB64ABSE6E274393072621 0015E0D2855521D7F 176

Firmante INombre EDUARDO ARANDA MARTINEZ Estadodel | oy | oo

CURP AAMES61230HOCRRDO0 o certificado
Serie del certificado del firmante : 706a6620636a660000000000000000000002b8df Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ) ~07/T1/2023T02 01:40Z / 06/1 1/2023T20 01:40-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION y ‘
Cadena de firma .

Firma 1a c4 14 c1 db ef 61 10 b6 ba 7¢ 62 2c43 82 bf 06 fe a7 e7 e0 60 1fea d1 eS 37 2138 0cedccc9 7cc0al 94 74 17 cc a2 24 a5 a7 40 3e
00 af 68 82 75 b0 ¢7 99 a6 d7/47 94 3f 99 85 85 4f da 6f cb 81 98 37 18 ba ft\a5 2e d8 a0 93 a3 ¢9 5d c9 5b 8b 3f 87 77 61 55 88 34 04 ff
9a ca d9 2e 8e ad cb 05 3686 df 3c a5 44 424 42 50 a1 62 a4 SN} cf-ce 55 6 12 75 6e 4b 3a 9d c6 2f 4c 91 15 62 40 54 d7 60 68 c6
bd 86 24 68 22 b5 d2 29 Oc aa a9 cf 33-59 a2 70 46 3a d4 74 9e 69 0 4aeaaleb6b594fc2 7d 82 1f e4 b5 78 ca fc Oe eb 82 34
d0 cb 9a €5 b0 a4 a4 47 06 e7 15 a5 07,86 fe 80 55 6b 0d ec4aece7 04 3b 22 c7 3e 7579 f7 38 b1 43 b4 d6 cb 16 11 6a 35 48 24 ac da
ca 36 5e 9b a7 2a 94 53 56 31 ba 10 5e 8e 2a cd a4 25 08 624058 68 ca26 7bca 1b
Fecha (UTC / Ciudad de Mex:co) 071 1/2023T02\0\1\452 /06/11/2023720:01:45-06:00

Validacion |Nombre del emisor de larespuesta OCSP |OCSP,/ACI del Consejo de la Judicatura Federal

OCSP IEmisor del certificadd‘de oCSP Autorid\adgért\ificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Ntimero de serie del certificado OCSP 706266206362660000000000000000000002b8df
Fecha (UTC / Ciudad de México) - 107/11/2023702:01:40Z / 06/11/2023T20:01:40-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP ~_JAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia b 6384065

- ;’ *ID3A2162798353FA3D691D8642051A60298C9963B6D7F25C941B437F69202F25C

Datos estampillados

Evidencia criptografica






