CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 408/2023

ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MORELOS 7

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés, se da cuenta al
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca instructor en el presente asunto,
con lo siguiente:

Constancias - ) || Registros
1. Escritos de Rafael Brito Miranda, Marta Sanchez Osorio, Francisco 016237
Hurtado Delgado, Guillermina Jiménez Serafin, Manuel Diaz Carbajal, y

Juan Emilio Elizalde Figueroa y Bertha Leticia Rendon Montealegre, 016343
quienes se ostentan como Magistrados integrantes del Pleno . del
Tribunal Superior de Justicia del Estado’'de Morelos.

2. Escrito y anexos de la delegada del Poder Judicial del Estado de 016385
Morelos.
3. Escrito y anexo del delegado del Poder Jud|C|al del Estado de | 2621-SEPJF
Morelos.
4. Comparecencia de ratificacion del escrito ;de ‘deS|st|m|ento -------
presentado por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia y de la
Junta de Administracion, Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial del
Estado de Morelos, practicada el once de octubre de dos mil veintitrés.
5. Escrito y anexo de Maria ldalia Franco Zavaleta, Rubén Jasso Diaz, 017781
Carlos Ivan Arenas Angeles y Norberto Calderén Ocampo, quienes se
ostentan como Magistrados en retiro del- Tr@unal Superior de Justicia
del Estado de Morelos.

Las documentales de cuenta identificadas con Ios numerales uno, dos, tres y cinco, fueron
recibidas en la Oficina de Certificacion Jud|C|aI y Correspondencia de este Alto Tribunal.
Conste.

SN

Cludad de México, a velntluno de noviembre de dos mil veintitrés.

l. Manlfestaclones Agreguense al expediente, para los efectos a que
haya lugar, los escritos de quienes se ostentan como Magistrados
integrantes del Tribuﬁnal Skuperior de Justicia del Poder Judicial de Morelos,
“asi-como el escrito y anexo de quienes se ostentan como Magistrados en
retiro  del réferido 6rgano jurisdiccional, por los que formulan
manifestaciones relativas al desistimiento presentado por el Poder Judicial
,de Morelos, e informan de diversos actos emitidos por ese poder,
relacionados con la materia de la presente controversia constitucional.

Sin embargo, no ha lugar a tenerlos por presentados toda vez que las
partes deben comparecer en las controversias constitucionales a través de
los funcionarios que gocen de la representacion legal del 6rgano, poder o
entidad, o en su caso, de los delegados acreditados; supuestos que de

ninguna manera se actualizan respecto de los magistrados que suscriben
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las referidas promociones, ya que carecen de la facultad de representar al

Poder Judicial de la entidad, y tampoco cuentan con personalidad

reconocida en autos. Esto, en términos del articulo 11, parrafos primeroy /

segundo, de la Ley Reglamentarias de las Fracciones |y Il del Articulo 105 -
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. |

Il. Gestiones relativas al desistimiento. Glosense al expediente, para
que surtan efectos legales, los escritos y los anexos de los delegados del
Poder Judicial de Morelos, cuya personalidad ésté reconocida enrautos, a
quienes se tienen cumpliendo el requerimiento formulado en proveido de
once de septiembre de dos mil veintitrés, al [nfofmar sobre las gestiones
realizadas para coordinar la cita en este Alto Tribunal, a fin*d‘e que el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Morelos ratificara el escrito
de desistimiento de la presente contfoversia constitucional.

lll. Razén actuarial del desistimiento. Intégrese al expediente, para
que surta efectos legales, la comparecencia de‘ cuenfa, en la que el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia y de'la Jﬂnta de Administracion,
Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial del Estardo de Morelos, ratifico el
contenido y firma de su escrito de desistimiento.

IV. Demanda. Vistos el escrito de demanda y los anexos de quien se

ostenta como Presidente del Tribunal Superior de Justicia y de la Junta de
Administracion, /Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial del Estado de
Morelos, quien. promueve controversia constitucional en contra de los
poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como del Secretario de Gobierno, todos
de la citada entidad federativa, en la que impugna lo siguiente:

“IV. LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI
COMO EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN PUBLICADO:
Se reclama la invalidez por si y por vicios propios de los articulos 1° 2° y 3° del
decreto numero mil ciento dos (1,102), publicado en el Periodico Oficial ‘Tierra
-y Libertad’ 6209, de fecha catorce de julio de dos mil veintitrés, a traves del cual
el Poder Legislativo de Morelos, determind reformar y otorgar un sistema de
pension vitalicia en favor de los Magistrados haciendo reformas a la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos, especificamente a los
'~ articulos 26 Bis, 26 Ter, 26 Quinquies y 26 Sexies; 29 fraccion XXV; y, 117
fraccion XXVI, la adicion al articulo 29 una fraccion XXVII y se recorre esta
ultima para quedar como XXVIII; y, en el articulo 117 una fraccion XXVII y se
recorre esta Ultima para quedar como XXVIII, todas de la Ley Orgénica del
Poder Judicial del Estado de Morelos.
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Asi como el articulo Tercero Transitorio del referido decreto.”.

V. Antecedentes. Al respecto,’es menester sefalar que’
desde la presentacion de la demanda hasta la fecha, en el

expediente obran las siguientes actuaciones:

1. El veintiocho de agosto de dos mil veinﬁtféyse recibio el escrito y los
anexos suscritos por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia y de
la Junta de Administracion, Vigilancia y'DiécipIina del Poder Judicial del
Estado de Morelos, mediante ios cual{es se desiste de "|:a demanda de

controversia constitucional.

2. Por auto de once de septiembre de dos mil veintitrés, el suscrito
Ministro instructor requirié al promovente a efecto de que exhibiera en
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion 1Ia ratificacion de su escrito
de desistimiento ante Notario Publico, o bien, éompareciera de manera
presencial ante esta Suprema Corte de JuStiCia de la Nacion o mediante

sistema de videoconferencia.

3. En comparecencia 'de once de \ocfubre de dos mil veintitrés, pasada

ante la fe del Actuario de ;Iéa_SécE;ién de Tramite de Controversias

Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad, el Presidente
N\
del Tribunal Superior de Justicia, acreditd su personalidad y ratifico el

contenido 'y firma del escrito de desistimiento, en los términos

siguientes: No— )

 “Que en cumplimiento a lo resuelto por la mayoria de los magistrados que
integran el Pleno’ del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
de fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés manifiesto que ratifico
el contenido y firma del escrito de desistimiento presentado en la
controversia constitucional en la que se actua ello, tomando en
consideracion que el suscrito al Sser representante y ejecutor de las
decisiones ~del Pleno, dicho acuerdo se presenta y se ejecuta de
conformidad con lo que establece la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Morelos; asi mismo en este acto solicito copia certificada de todo
lo actuado, incluyendo la presente comparecencia y el acuerdo que de él se
emita, lo anterior para dar debida cuenta al Pleno del Tribunal Superior que
represento”.
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VI. Desechamiento. Ahora bien, de los elementos previamente

relatados, se advierte que procede desechar la controversia

constitucional que hace valer el promovente, al actualizarse de manera.

manifiesta e indudable, la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, -

fraccion IX, en relacion con los diversos 1, 10, 20, fraccion | y 22, todos de

la Ley Reglamentaria, y 105, fraccion I, inciso h) de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ello derivado de la falta de voluntad del
promovente para promover su demanda \ | | |

Al respecto, de conformidad con lo establecido por el articulo 25 de la
Ley Reglamentaria, se prevé que el Ministro irjstfuctor esta facultado para
desechar de plano el medio de control constitucional de que se‘ﬁ trate, si
advierte que se actualiza un ‘motivo manifiesto (e indudable de
improcedencia, lo que ademas tiené apoyo en la jurisprudencia de rubro y

texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA:. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si‘encontrare’ motivo manifiesto e indudable de improcedencia.
En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que Se anexen
a tales promociones; mientras que lo-‘indudable’ resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que Se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando
se admitiera la' demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible
obtener una conviccion diversa.”.

En’es‘e ‘sentido, el Pleno _de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que
se advierte en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de
la demanda y, en su caso, de los documentos que se anexen a dicha
promocion, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones; en tanto que lo indudable
se configura cuando se tiene la certeza y plena conviccion de que la causa

de improcedencia efectivamente se actualiza, de manera tal que la admision
4
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de la demanda y la substanciacion del procedimiento no

darian lugar a la obtencion de una conviccion diversa.

En efecto, debe decirse que de la interpretacion

sistematica del articulo 105, fraccion |, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de las diversas normas de la
materia que prevén lo relativo a la presentacion de la demanda en
controversias constitucionales, es posible advertir que la manifestacion de la
voluntad se reconoce como el presupuesto basico e indispensable para
el ejercicio de la accién, pues es evidente que sin la voluntad del
promovente de entablar una controvérsia, no puede iniciar y por tanto,

existir el proceso.

Es precisamente bajo esa légica que el articulo 20, fraccién |, de la Ley
Reglamentaria de la ‘materia, prevé expresamente la facultad del
promovente de desistirse de su accion, potestad que puede hacerse

efectiva en cualquier momento procesal hasta antes de dictarse sentencia.

A la luz de este contexto normativo, debe advertirse que en el caso, el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia y de la Junta de Administracion,
Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial del Estado de Morelos, presento
ante este Alto Tribunal su escrito inicial de demanda de controversia
constitucional. Sin embargo .con posterioridad, pero antes de que dicha
demanda fuera admitida y tramitada, hizo patente su voluntad de no

continuar con'dicha accién, manifestacion que fue debidamente ratificada.

En consecuencia, si como quedd plasmado, la manifestacion de
voluntad es el elemento basico e indispensable para el ejercicio de la
-accion, en el caso es claro que dicho elemento no existe, pues si bien el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos presento
su escrito inicial de demanda, lo cierto es que antes de que se le diera
tramite, manifestd su voluntad para desistirse de ella, lo que conduce a la
necesaria conclusiéon de que ante la falta de voluntad del promovente de

continuar su accion, lo procedente es desechar de plano su demanda.
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Desde luego, no se deja de advertir lo dispuesto en la parte final de la

fraccion |, del articulo 20 de la Ley Reglamentaria de la materia, la cual

dispone que en ningun caso procede el desistimiento cuando en la/

controversia constitucional se impugnen normas generales.

En esa tesitura, es claro que en el caso el accionante ",impugna normas
generales, pues de su demanda se aprecia aJeA& impugnacion se
promueve en contra del Decreto mil ciento dos, publicado en el Periédico
Oficial del Estado el catorce de julio de dos rhil‘veintit‘rés, en virtud del 'cual
se reformaron diversos preceptos de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del
Estado de Morelos, a fin de establecer un siste;mé de pension vitalicia para
los Magistrados. ‘

No obstante ello, se estima que el presente asunto no _actualiza el

supuesto de prohibicién de la norma referida, toda vez que el desistimiento

acontecio antes de que se diera tramite a la demanda, aspecto que resulta

fundamental al momento de analizar dicho supuestd prohibitivo.

En efecto, el articulo 20, 7fraccién | de la Ley Reglamentaria de la
materia, es claro al establecer que no procede sobreseer bajo ningun
supuesto, aquellas controversias constitucionales en las que se reclaman

normas generales.

Sin embargo, sobre dicho supuesto normativo debe precisarse que
desde el punto de vista procesal, para poder hablar de sobreseimiento es
necesario que previamente exista’ un proceso abierto, pues es imposible
sobreseer jaquello que aun no existe. Es imposible sobreseer una
controversia constitucional que aun no ha sido admitida.

Es esta la razon que conduce a esta instruccion a sostener que en el
caso particular no se actualiza el supuesto de prohibicién del mencionado
precepto ’Iég‘al, pues en la especie no se pretende sobreseer la presente
controveféia constitucional, sino unicamente desechar de plano la demanda.

Esto es asi, porque como se explico, si bien la demanda fue
presentada por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Poder
Judicial del Estado de Morelos, lo cierto es que antes de que se proveyera
sobre dicho escrito inicial, el propio promovente presentd su escrito de

desistimiento, el cual fue debidamente ratificado. En consecuencia, no

6
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pretende sobreseerse la presente controversia
constitucional, que es el supuesto al que se refiere la
prohibiciéon analizada, dado que ello no es posible toda vez
que el proceso no ha iniciado. 7

Por el contrario, lo procedente es desechar de plano el escrito
inicial de demanda, puesto que dadas las actuaciones desahogadas en el
presente expediente, es manifiesto e indudable que no subsiste la voluntad
del promovente para ejercer la accion cbnstituCionaI y por tanto; de iniciar el
proceso, ello de conformidad con lo dispuesto por los articulos 19, fraccion
IX, en relacion con los diversos 1, 10, 20‘, fraccion |'y 22, todos de la Ley
Reglamentaria, y con el articulo 105, fraccion I, inciso h) c‘iﬁe la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

VII. Solicitud de copiés certificadas.’ Atento a la peticion formulada
por el referido Presidente del Tribunal Superior de Justicia en la razén de
comparecencia de cuenta, se ordena éxpedif a su costa la copia
certificada que indica, la cual debera enrtregarse por conducto de las
personas autorizadas para tal efecto, previra constancia que por su recibo se
agregue al expediente; esto, de conformidad con el articulo 278 del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del

numeral 1'de la Ley Reglamentaria de la materia.

Cabe sefialar que, previo a la _entrega de la copia respectiva, se

requiere al Poder Judicial del Estado de Morelos, para que en el

momento procesal oportuno solicite una cita en términos del articulo 8 del

Acuerdo General de Administracion numero VI/2022 a efecto de
gestionar todo lo relativo ‘a sus copias y, una vez fotocopiadas en su
‘totalidad por el area correspondiente y elaborada la certificacion respectiva,
se‘pfocederé a su‘entrega.

VIIL. Sé habilitan los dias y las horas que se requieran para llevar a
Cabo las notificaciones de este proveido, con fundamento en el articulo 282

del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

7
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Primero. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta improcedencia,
la demanda presentada en via de controversia constitucional por el Poder

Judicial de Morelos.

/

Segundo. Una vez que cause estado esté auto, ' archivese el
expediente como asunto concluido. N | |
Notifiquese; por lista y por oficio. _ o |

Lo proveyé y firma el Ministro instructor Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, quien actua con el Ir_icencyiado Eduardo Aranda
Martinez, Secretario de la Seccion de Tramite de Crohtrdversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

“Esta hojacorresponde al proveido de veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés, dictado por el Ministro
instructor Juan Luis Gonzalez ‘Alcantara Carranca, en la controversia constitucional 408/2023,
promovida por el Poder Judicial del Estado de Morelos. Conste.

LATF/ANRP/EGPR 03
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