CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 498/2023

ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 7

En la Ciudad de México, a treinta de noviembre de /dos mil veintitrés, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con el expediente de
la controversia constitucional citada al rubro, turnada conforme al auto de radicacion
de trece de noviembre del afio en curso y publicado el veintiuno de noviembre posterior.
Conste.

Ciudad de México, a treinta de noviembre de dos mil veintitrés. ,

Vistos el escrito de demanda y anexos de Luis Jorge Gamboa Olea, quien se
ostenta como Presidente del Tribunal Superior de Justicia y de la Junta de
Administracion, Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial del Estado de Morelos,
mediante los cuales promueve controversia constitucional contra de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, asi como del Secretario de Gobierno, todos de la referida
entidad federativa, en la que impugna:

‘IV. LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASi COMO
EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN PUBLICADO:

El decreto nimero MIL TRESCIENTOS SEIS, publicado en el Periodico Oficial ‘Tierra
y Libertad’ 6228 de catorce de septiembre del dos mil veintitrés, por el que se
concede pensién por Jubilacién a (***), con cargo al presupuesto del Poder Judicial
del Estado de Morelos, sin que el Poder Legislativo de esta Entidad Federativa se
cerciorara que efectivamente se cuente con los recursos financieros necesarios para
cumplir con |a carga econémica que implica el Decreto jubilatorio para todo el ejercicio
fiscal 2023, como més adelante se precisara.”

Personalidad. Con fundamento en el articulo 11, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se tiene como compareciente al promovente
mencionado con anterioridad con la personalidad que ostenta’.

Desechamiento. Del analisis integral de las constancias que integran el
expediente, se arriba a la conclusion de que existe un motivo manifiesto e indudable
de /improcedencia, por lo que debe desecharse la controversia constitucional
intentada.

En términos de lo‘establecido en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
“Mexicanos, el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano un medio
de control de constitucionalidad, como el que ahora se analiza, si advierte que en
él se actualiza un motivo’ manifiesto e indudable de improcedencia, lo que se
corrobora con la siguiente jurisprudencia:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de
plano la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que
se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de

' De conformidad con la copia certificada que al efecto exhibe y en términos de la normatividad siguiente:

Ley Organica del Poder Judicial del Estado Libre y Soberano de Morelos

Articulo 35. Son atribuciones del Presidente del Tribunal Superior de Justicia:

I. Representar al Poder Judicial ante los otros Poderes del Estado, en nombre del Tribunal Superior de Justicia; (...).
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los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se
anexen a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se/ trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que’aun cuando se
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una
conviccion diversa”? :

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en
forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los
escritos aclaratorios o de ampliacion y, en su caso, de los documentos que se
anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura cuando se
tiene la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia efectivamente
se actualiza en el caso, de manera tal que la admision de la demanda y la
substanciacién del procedimiento no darian lugar a la obtencién de una conviccidn
diversa. - ' ‘

En funcién de dicho parametro y de la lectura de la demanda y sus anexos, se
aprecia que en el caso se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo
19, fraccion VII, en relaciéon con el 21, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de la
materia, toda vez que el escrito inicial fue presentado de forma extemporanea.

A fin de justificar esta conclusion, debe tenerse en cuenta que los articulos
citados de la Ley Reglamentaria de la materia establecen lo siguiente:

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (. . )
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21.

()

“Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera: (...)

. Tratandose de actos u omisiones, de treinta dias contados a partir del dia Siguiente
al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la
resolucion o acuerdo-que se reclame; al en que se\haya tenido conocimiento de
ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos.

(). :
NN

De los anteriores preceptos se deduce que una controversia constitucional es
improcedente cuando la’ demanda se presenta fuera del plazo legal, el que,
tratandose de Ia'im:p‘ugnacién de actos, se computa dentro del plazo de treinta dias
contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta
efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya
tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente
sabedor de los mismos.

En funcion de lo anterior, debe tenerse en cuenta que si bien el decreto
legislativo impugnado por el que se otorga pension por jubilacién a un servidor o ex
servidor publico del Poder Judicial actor, se trata de un acto —formalmente
legislativo pero materialmente administrativo— y no de una norma general.

Esto es asi, porque de la simple lectura preliminar de su contenido, es posible
desprender que carece de los atributos de generalidad y abstraccion, pues su
ambito regulativo esta referido a una persona en particular y a un supuesto
especifico y concreto, cuya vigencia concluye con su sola aplicacion.

En consecuencia y para efectos de simplemente analizar los presupuestos
procesales de la controversia constitucional que se intenta, debe concluirse que en
el caso, se impugna un acto y no una norma general.

2 Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, octubre
de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.

2



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 498/2023

Por otro lado, en cuanto al momento en el que empieza a
correr el plazo para impugnar un acto en esta via, es importante
tener presente lo previsto en el articulo 3 del Reglamento del
Periddico Oficial para el Estado de Morelos, que dispone que
dicho medio es el érgano de difusiéon del Gobierno del Estado
de Morelos, cuyo objeto es publicar dentro del territorio del
Estado los decretos expedidos por los poderes de la entidad
federativa a fin de que éstos sean aplicados y observados

debidamente. :

Con base en tal regulacién, resulta razonable sostener para efectos de la
procedencia de la presente demanda, que la publicacion del Decreto combatido en
el referido Periddico Oficial es suficiente indicativo de que a partir de esa fecha las
autoridades del Estado tuvieron conocimiento de los actos y normas objeto de dicha
publicacion.

En esa tesitura, si la publicacion del Decreto que se combate fue realizada el
catorce de septiembre del afio en curso, es claro que conforme al articulo 21 de la
Ley Reglamentaria de la materia, el plazo para presentar el escrito inicial de
demanda transcurrié del dieciocho de septiembre al treinta de‘octubre del afio en
curso, lo anterior, conforme al siguiente calendario:

SEPTIEMBRE 2023
Domingo Lunes Martes | Miércoles Jueves Viernes Sabado
12 13 14
19 20 ([ 21
26 27 | 28
' OCTUBRE 2023
3 4 —/ 5
10 11
17 18
24 25
31 ‘

En consecuencia, si el escrito inicial de demanda se recibié en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este alto tribunal hasta el nueve de
noviembre del ano en curso, su presentacion resulta extemporanea, por lo que lo
procedente es desechar de plano la presente controversia constitucional.

Conviene precisar que esta causal resulta manifiesta e indudable, toda vez
que su actualizacion se aprecia con claridad, del mero analisis preliminar del escrito
inicial de demanda y sus anexos, sin que la tramitacidén de la via sea susceptible de
poder variar esta conclusion. Por lo manifestado con anterioridad, la presente
‘demanda debe desecharse de plano con fundamento en el articulo 25 de la ley
reglamentaria, por actualizarse la causal de improcedencia contenida en el articulo
19, fraccion VII, en relacién con el articulo 21, fraccion I, de la misma Ley.

‘ Domicilio autorizados y delegados. Con fundamento en los articulos 4,
parrafo tercero y 11, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de la materia, asi
como 305 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
en términos del articulo 1 de la referida ley, se tiene al promovente sefalando
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad y designando autorizados
y delegados.

Correo electronico. Respecto a las direcciones de correo electronico que
proporciona, inférmesele que la Ley Reglamentaria de la materia no prevé la
notificacion de las partes a través de ese medio y, por tanto, no ha lugar a tenerlos
precisados para los fines que pretende.

Acceso al expediente electronico. En cuanto a la solicitud de tener acceso
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al expediente electronico por conducto de las personas que menciona para tal
efecto, informesele que no ha lugar a acordar favorablemente su peticion, toda vez
que de conformidad con el articulo 5, parrafo primero y 12 del Acuerdo General
Plenario 8/2020, debera proporcionar tanto su Clave Unica de Registro de
Poblacién (CURP), como la de los terceros para los que solicita la autorizacion
correspondiente.

Uso de medios de reproduccion. Se autoriza a los delegados hacer uso de -
cualquier medio digital, fotografico o cualquiera que resulte apto para reproducir el
contenido de las actuaciones y constancias existentes en la presente controversia
constitucional, excepto las de caracter confidencial o reservado que no resulten
necesarias para el tramite en este asunto. En caso de incumplimiento del deber de
secrecia o del mal uso que pueda dar a la informacion que reproduzca se procedera
en términos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Habilitacion de dias y horas. En virtud de la naturaleza e importancia de este
asunto, con apoyo en el articulo 282 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
se habilitan los dias y horas que se requieran para llevar a cabo la notificacion de
este acuerdo. ’

Por las razones expuestas, se
ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta improcedencia, la
demanda presentada en via de controversia constitucional por'el Poder Judicial del
Estado de Morelos.

SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente
como asunto concluido.

Notifiquese. Por lista y por oficio al Poder Judicial del Estado de Morelos.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Javier Laynez Potisek, quien actua
con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de Tramite
de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de’/Acuerdos de este alto tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de treinta de noviembre de dos mil veintitrés, dictado por el Ministro Javier Laynez Potisek,

instructor en la controversia constitucional 498/2023, promovida por el Poder Judicial del Estado de Morelos. Conste.
LISAJEDBG
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