CONTROVERSIA CONST[TUCIONAL 110/2023

ACTOR: MUNICIPIO IE TETECALA ESTADO DE
MORELOS NN

SUBSECRETARIA’ GENERAL DE ACUERI@S’ VA

SECCION DE TR éMlTE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONA Ks DE  ACCIONES  DE
INCONSTITUCIbN LlDAD ~

N

UGN
\ /
Y,

\\

En la Ciudad de México, a cuatro de d|C|embre dehdown veintitrés, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, mstrucior en el present“e aSunto con lo

siguiente: [ '\\

Constancias . | — - Reglstros
1. Escrito y anexo de Manuel Marcelino Ramirez, Slndlcd del| | 10936
Municipio de Tetecala, Estado de Morelos. @ A\

2. Escrito y anexos de Dulce Marlene &eyngso 'Santibafiez, qtuen se
ostenta como Consejera Juridica del Poder- Ej/eCUtIVO del Eiado de; 1994-SEPJF

Morelos. /> v
3. Oficio LV/SSLyP/DJ19264l2,023 y /anexos de Franclséo Erik
Sanchez Zavala, quien se ostenta cOmo PreS|dente de la, ‘Mesa 13758

Directiva de la Qumcuagesmé Qum\a Leglslatura del C\ngreso del
Estado de Morelos. ye
Documentales recibidas en Iabﬂcm‘ade CertlflcaC|on ;udrmal 3( C\orrespondenma de este Alto

Tribunal. Conste. \\/ (( ‘ L/
YN 7 7/
Ciudad de MeX| co @ ha tro de diciemb:;i*é@ew dos mil veintitrés.
\ ) 4

mediante Ios\cuales se Ie tiene d do'c/ mpllmlento al requerlmlento formulado

docun-\:al cen Ia que acred\a\ u personahdad Esto, con fundamento en el
articul par :

Artlcuio 105 de la Cons

~ O\
\II Contestamoneshe i

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

WVVVIVV'-n’olltlca de los Estados Unidos Mexicanos.

manda. Por otra parte, glésense al expediente para
Ios fec{os Iegales a que\haya lugar, el escrito, el oficio y los anexos de cuenta,

\\de/la Consejera Jur}drca del Poder Ejecutivo y del Presidente de la Mesa Directiva

Nﬂe la Qumcda@e&ma /Qumta Legislatura del Congreso, ambos del Estado de

~/ Morelos a qu+enes se tiene por presentados con la personalidad que ostentan’,
/ ' De conformidad con las documentales que exhiben para tal efecto y en términos de los articulos
/ siguientes:

Poder Ejecutivo del Estado de Morelos

Articulo 9 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado Libre y Soberano de Morelos.
El Gobernador del Estado se auxiliara en el ejercicio de sus atribuciones, que comprenden el estudio,
planeacién y despacho de los asuntos de la Administracién Publica Centralizada, de las siguientes
Dependencias. [...].

XVI. La Consejeria Juridica. [...].

Articulo 36 de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado Libre y Soberano de
Morelos. A la Consejeria Juridica le corresponde ejercer las siguientes atribuciones: [...]
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dando contestacion a la demanda de controversia constltucmnal en
representacion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, de Ia cltada ‘entidad

federativa. O\ \\ \ N\

/TN \~.

\7/

Lo anterior, con fundamento en los articulos 10, f/fac;aon 1/ 11 pérrafgfj\
L /

primero, y 26, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de la r{;ﬁerla. / Qj\/

N

/ ~_ / / /* ( ‘\\\ h y
lll. Domicilio. Se tiene a ambas autoridades senalaﬂdo Qomlcmo para oir y

recibir notificaciones en esta ciudad, de conformldad Con e‘rmtado artlculo 305 del

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de apllcaekoh supletorla 6n terrﬁlnos

S
/

del numeral 1 de la citada Ley Reglamentaria. \ —/ / \
Ve [ (YN

IV. Delegados y autorizados. AS|m|sm0, CQ japoyo en Ios %ﬁlcﬂlos 4,

parrafo tercero, y 11, parrafo segundo, de Ia Ley Reglamentarla (K\la materla se

/

/

~/ / / \J
V. Pruebas. Por otra parte/ se tlenen por ofrecrdas 'las pruebas

tiene a las autoridades designando dele adés y autorlzados /\:\ [

documentales que acompanaron a §us re§pectlvas contestamones la instrumental
de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto, Jegal@l‘ humana asi como
el disco compacto que remltlo/el PotLer Legislativo del Estado de Morelos. Esto,
con apoyo en el articulo 31 de\‘a Ley Reglamentamaffe Ja materia, relacionado
con el 210-A del Cdodigo F/e/éral de Proced|m|ent S CQ/‘Ies supletorio.

Ahora bien, no pasa desaper0|b|do que éﬁ\Fleer Legislativo de la entidad
objeta las pruebas que ofr ecio £l Mun|C|p|o ctor en el presente medio de control
constitucional; no obstante a ello, dlgas*e\ ”"que debera estarse a lo que se

acuerde en el présente auto ya que nn\un -efecto juridico y practico conllevaria

dicha peticion po\,as razones que se ion/

ran mas adelante.

VL. Acceso\al expedlente\tromt:o En cuanto a las solicitudes hechas

por las autandades demandad pecto a tener acceso al expediente

electromco se}?tdwerte que, de la r;onsulta y las constancias generadas en el
Slstema Elgctromco de Ia Supﬁe?na Corte de Justicia de la Nacién, las cuales se

\ ,
ordena agfe/gar al expedlente,\las personas sefaladas cuentan con_firmas

S \\\

e{ectrqrﬁcas wqente& Pér tanto con apoyo en los articulos 11, parrafo primero,

,,dé la mdlcada Ley Reglamentarla asi como 12 y 14, parrafo primero, del

NN N

] 7

l.l Reéresentar al Gobernador del Estado, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias a

que se refiere el articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...].

Poder Legislativo del Estado de Morelos

Articulo 36 de la Ley Organica para el Congreso del Estado de Morelos. Son atribuciones del
Presidente de la Mesa Directiva: [...]

XVI. Representar legalmente al Congreso del Estado en cualquier asunto en que éste sea parte, con las
facultades de un apoderado general en términos de la legislacion civil vigente, pudiendo delegarla
mediante oficio en la persona o personas que resulten necesarias, dando cuenta del ejercicio de esta
facultad al pleno del Congreso del Estado; [...].
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Acuerdo General 8/2020, de velntluno de mayo de dos mil

veinte, del Pleno de la Suprema Corte de JUStICIa de la Nacion,

se acuerdan favorablemente sus schcrtuaes

\ \
N\ 7

~ /

VIl. Uso de medios electrqnlpos En cuanto a Ia pehmon
de los Poderes Ejecutivo y Leglslgtl\io /del Estado de Merelos

respecto a que se les autorice el uso de medlos fotoqraflcos o tecnoiemcos

para la reproduccion de las constancias " quembren en el exped|enfe de la

/

presente controversia constitucional, hagaée de su conQCtm|ento que,
considerando que lo anterior implica soI}Qtéreoplas smplesxie t@do Io actuado,
con fundamento en el articulo 278 deI COQIgo Federal de Prqcédlmlentos Civiles,
se _autoriza a los peticionarios paraxq\ue ‘nﬁgan uso de oualquwr medio digital,
fotografico o cualquiera que resUIte apto para reprodu\Cfr ed contenldo de las
actuaciones y constancias emstenteS en el presehte asunto excepto las de

caracter confidencial o reservado %ue no resulten necesanas para el ejercicio de
LN ) <
una adecuada defensa. /
/\ )

N L
Respecto de las a/utorlzacmnes previas, sqaberylbe a las autoridades que en
ey,

™
caso de mcumpllmlento\dew&de,ber de secrecla/o del mal uso que puedan dar a la

Ve /

informacion denva/fo d&la cdnsulta al ex edlente electronico o del uso de medios

electronicos autorlzados se procedera ente inos de la Leyes General y Federal

de Transparenbm y Acceso ala Inform%o/ Publica.

VIII. Mamfestacmnes sobre- I\s spensmn Por otra parte, se tienen por

formuladas 1as manlfestamones,re\amz” /das por el Poder Legislativo del Estado de

Morelos en torno a la medlda c%u Iar que fue concedida en el presente asunto.

Ve 276!2022 en la que se\iemdlo declarar la invalidez del articulo 1, numeral

8 3 de la Leyrde tngresos del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio

O\
Yl \ﬁscal del 1 de enere al;31 de diciembre de 2023, asi como de los articulos décimo

) qumto V|geS|mo sexto vigésimo octavo, trigésimo primero, trigésimo tercero
VA

bis, tnqeslmo tercero ter, trigésimo quinto, parrafo tercero, trigésimo séptimo,

parrafo prlmero y trigésimo noveno, al igual que los anexos 11-A y 11-B y |la

disposicion transitoria séptima del Decreto Numero Quinientos Setenta y

Nueve, por el que se aprueba el Presupuesto de Egresos del Gobierno del

Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre

de 2023, publicados en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el

veintinueve de diciembre de dos mil veintidos.
3
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No se pasa por alto que en dicha controversia constltu0|onal Ios arfrculos
trigésimo tercero bis y trigésimo tercero ter, en relacion con los anexos 4(1»-A y 11-

B, fueron calificados como actos y no como normas generales2 Enpnn0|p|o esto /\

[
\
~

ocasiona que los efectos de la declaratoria de invalidez sobje estas (jrsp03|0|ones_fﬁ
e \\\ \ /
(que fue aprobada por mayoria de ocho votos) no sean gener/ I s N

J / ’/ - \\\:\\w/

Lo anterior porque, aunque dicho asunto se encUentre er/el supuesto’ del ~/

7

articulo 105, fraccion |, inciso h) de la Constitucion Federajﬁy el antepenultlmev

~— \

parrafo de esa misma fraccién indique que las, contre\(ersms basadas en, ese
inciso pueden tener efectos generales; esto sow\podra ser apllca)ale cuando

N

versen sobre disposiciones generales, no sobre actQS\ . ‘\\ \/

.

No obstante, la determinacidn sobre la eitensm)n de los efectoe de mvalldez
de una controversia atiende también al pfno de afectacion que ge\nerén ios actos
0 normas reclamadas. Esto es muy cla‘ro en 405 supuestos en donde un Municipio
impugna una norma estatal, o cuanczf) un Ee’cado |mpugna una norma federal; en
estos supuestos es posible que la évahdez solo tenga ef/ectc?e Qamculares porque
se puede diferenciar el ambito de_ aphcac:lon de la norrna ménera geografica,
de modo que, en el primer supuéstb\lé\lnvalldez puec@Xener efectos solo respecto
al ambito espacial de va‘?éZ/Be Mun|C|p|o y en el segnndo respecto al ambito
espacial del Estado en cuestion A la inversa; %& \d/o un Estado demanda la
invalidez de una dlsposu:{on mun|C|paI o la Fer \az%"on de una disposicion estatal,

la invalidez se predlca respeeto a todo el ar
/

'to de aplicacion de la norma por

necesidad logica. |

En el caso/ que nos ocupa la cont/% rs'i'e constitucional 276/2022 fue entre

los Poderes E}é@q\' \

argumento que geblan ser Iosm@@bms en partlcular quienes acudieran a este
medlo de c6\ro| constltuc[onar Eryotras palabras, el Legislativo local plante6 que
en re Mad e4 EJeCUtIVO ‘venla ‘*en fepresentauon de los municipios” y solo para
defender ' Sus mtereses por Io que la controversia era improcedente. En

ye feEpuesté el Pleno rechaze estos argumentos y concluyo que el Poder Ejecutivo
/ AN,

NV

Y/

2 Parrafos 23 a 25 de la sentencia dictada en la Controversia Constitucional 276/2022.

8 Cfr. Tribunal Pleno, Controversia Constitucional 31/2006, sentencia de siete de noviembre de dos mil
seis, pp. 159-160. El criterio asentado en este precedente se recoge en la tesis P. XIV/2007 del Tribunal
Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, mayo de dos mil
siete, pagina 1533, registro 172564, de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EFECTOS DE LA
SENTENCIA DE INVALIDEZ CUANDO UN ORGANO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
IMPUGNE EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA ENTIDAD.”.

4
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si demostré una afectacion suficiente sobre su esfera de

atribuciones.* a4

1 I

\\ ~/
~/ /\

Bajo esta premisa, la declaramon de |nvaI|dez ala qu&s&
llegd en dicha controversia fue rﬂspecte a4as competenmas del
Poder Ejecutivo; esto es, respect(ya Ias competenclas devun

orden de gobierno que se extiende sobre todo eL temtorlo de Morelos y\ehdonde

no cabe compartimentar los efectos de |a mvahdez unlcamente sobre ciertos

municipios y no sobre otros. \

Como se dijo en la controver3|a dlstmiasﬁe las dlspos‘clohes |mpugnadas
establecian facultades al Poder Ejecutlv@consagradas QGmO /reqU|S|tos para
lograr la habilitacion del ejercicio \de Ios/ recursos eCQm)mbos y que ‘la
asignacion de partidas presupufsftales genera una afectaf;;lori eh el ejercicio de
funciones de gobierno”.® Esto quere( deczlr que las d|sp05|0|on/es impugnadas, mas
alla de ser actos o normas; pred\carr sus efectos/ respe@to de un ente (el Poder
Ejecutivo local) cuyas lak Gres em el reglmeﬂ p/esupuestal (por ejemplo, la
ministracion de recur;os Ios mun|C|p|os) sqn ggnerahzadas y rigen en sus

relaciones presupuestares respecto a todos; Ias/}mmmplos del Estado.

\\ _/

SN
Por lo anterior,/ auh {:uando los a m\s tr|ge3|mo tercero bis y trigésimo
‘I\A

tercero ter, en reiauon Con los anexos /1 11-B, fueron calificados como actos,

su invalidez no pgede particulariz rse ani amente respecto al Poder Ejecutivo

local. Si §é\est|mara que dichasdisposiciones siguen rigiendo para algun

mun|C|plq del Estado —como el Muni
la que/ se Hego én la contrp,,ﬁw :
eficacia- Y
cabo las tabores ad atlva/s implicadas por dichos articulos y anexos
/mahdaﬁos Asi, se esg
276/262} si tienen un |maé§td en el caso que nos ocupa.

“’/ ’/,,7,.‘ (\ \
-

\ En este sentlde de eonformldad con lo determinado por el Tribunal Pleno, la

ue los efectos de la controversia constitucional

I

/ \\\nvahdez de I@sfamculos trlge3|mo tercero bis y trigésimo tercero ter, en relacion
\ con los anexos 11A y 11-B, surtié sus efectos con la notificacion de los puntos
\“*"’/resolutlves al P@er Legislativo del Estado de Morelos, lo cual acontecio el
pasado uno de\/sepuembre de la presente anualidad, como se advierte de la
constancia de notificacion agregada al expediente de Ila controversia

constitucional 276/2022.

4 Parrafos 40 a 54 de la sentencia dictada en la Controversia Constitucional 276/2022.
5 Parrafo 50 de la sentencia dictada en la Controversia Constitucional 276/2022.
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En consecuencia, tomando en consideracion la resolucién a, Ia que se Ilego
en dicho medio de control constitucional con el cual tlene coneXIdad la
controversia constitucional al rubro indicada, puesto que tambtan\en ésta se

impugnaron los articulos TRIGESIMO TERCERO BIS y TRIGESIMO TERCERO_fﬁ

TER, asi como los correspondientes anexos 11-A y 11 B/rela\lvos al Fondo

de Infraestructura Regional Municipal y a las/ Accmnes de Fomento\:f\:r/
Municipal, del “DECRETO NUMERO QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE POR
EL QUE SE APRUEBA EL PRESUPUESTO DE/EGRESOS DEL GOBIERN(D?
DEL ESTADO DE MORELOS PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL 1 DE ENERO

AL 31 DE DICIEMBRE DE 2023", es claro qué el p/aserﬂe juicio ha qijedado sin
objeto litigioso sobre el cual pronunc\a}‘se ya que Ias dISpOSICIoneS

/ AN
normativas que fueron impugnadas haP cesado sus efectos,\por I;) /que lo

procedente es declarar el sobreselmlento de la presente controverS|a
constitucional al sobrevenir una cau;a de Improcedenma de conformldad con lo

establecido por el articulo 19, fracglon V\\n relacion con el 20 fraCC|on I, de la

\

Ley Reglamentaria de la materia, que estabIecen lo S|gu1en’te<A /)

“Articulo 19. Las conu/venslas constltumonales//ora merocedentes

[..]
V. Cuando hayaryésaﬁq Ios gfectos de Ia norma géneral 0 acto materia

de la controversia

[...]”"

“Articulo 20. ﬂsnbresejmlento procedera en Jos casos siguientes:

] L

Il. Cuando’ durante" el juicio aparec fﬁﬁ; sobreviniere alguna de las
causas de |mproceq‘en0|a a que s% / el articulo anterior;

fraccion V deI aﬁlculo 19 de la Lgy ,glamentarla cuando dejen de producirse

las ccwsecuenc;/as de la normaganeral o del acto que la motivaron, en tanto
que Ia deﬁramon de mvahdez de las sentencias que se pronuncien en las
comtfo}ze\r&as/ constltuplonales no tlene efectos retroactivos, salvo en materia
penal bor dlSpOSICIOh axpresa de los diversos 105, penultimo parrafo, de la
/Cénstliuélon PO|ItIC8 de Ios Estados Unidos Mexicanos y 45 de su Ley

4 Re?glamentana
</

Lo anterior, queda sustentado en la jurisprudencia de rubro y texto

siguientes:

“CESACION DE EFECTOS EN MATERIAS DE AMPARO Y DE

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SUS DIFERENCIAS. La cesacion de

efectos de leyes o0 actos en materias de amparo y de controversia

constitucional difiere sustancialmente, pues en la primera hipotesis, para que
6
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.

{ \\

opere la improcedencia establecida en el, artlculo 73 fraccion
XVI, de la Ley de Amparo no basta que Ia autOHdad responsable
derogue o revoque el acto reclamado, sino- -que’ sus efectos
deben quedar destruidos de manera absol‘uta completa =N
incondicional, como si se hubiere czitorgado el amparo, cqu fj
objeto, conforme a lo dispuesto en glartfculo 8ﬂ de la proplaéleyﬁ !
es restituir al agraviado en el pleno Qo}e de la garantia mdeuaL
violada, restableciendo las cosas a{ es}a“dp que guardaban-antes /

de la violacion; mientras que en tratandose de la Qontroversm constltucronai

NO SON necesarios esos presupuestos paragugse ‘surta la hipétesis- prevrsfa

en la fraccion V del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracmones tvy Il

del Articulo 105 de la Constitucion Politi de los Estados Unidos Mextcanos

sino simplemente que dejen de produclrSe fos efectos d&m norma

general o del acto que la motlvarbn\en tanto que la declaraglon de

invalidez de las sentencias que g‘udk:hos juicios se prcﬁmnc\e no tiene

efectos retroactivos, salvo en materia %enal por d|sp05|0|®\emresa de los

articulos 105, penultimo pérrafo, de\La stituciéon Federal Y 45 de su ley

reglamentaria”®. (OO

/\7 \\\ B /D /“

En esa tesitura, con apoya/en -el articulo §8 del /Codlgo Federal de
Procedimientos Civiles, en ylacmn con la teS|s P IJ 4312!)09 del Tribunal Pleno,
aplicable por analogia, de(rubro\‘kCCION DE iNCONSTITUCIONALIDAD LOS
MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JQ@TI@TA@E LA NACION PUEDEN
INVOCAR COMO / HEQ\HOS NOTORIOS /LOS EXPEDIENTES Y
LAS EJECUTORIAS QFQTADAS POR ELLOS/EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN
ESE PROCEDI ENTO e constltuye

determinacion emmda por el Tribunal P\

Qec;ho notorio que en virtud de la
no en la sesion del pasado veintinueve

de agosto dt,Ldes mll veintitrés, han cesado los efectos de los articulos

trigésimo terce(oh;s y tngesmxte /ro ter, asi como de los correspondientes
anexos 116A)/ 11#B del Decreto umero Quinientos Setenta y Nueve por el

de Egresos del Gobierno del Estado de

que se apruebﬁ el Presupue t
2\ i del 1 de enero al 31 de diciembre de 2023,

|C|al de dicha entidad federativa el veintinueve de

pubhcado en el Periot
/dmembﬁ de dos mil ve‘r}tl 10 |

g

—"*controvérsm consfltuckonal al ya no existir materia susceptible de
N

, motivo por el cual debe sobreseerse la presente

L 7

-~

. /
\'\ - Porlo eﬁpuestoy fundado se:

,/"f‘i::f\“' ACUERDA

\\ \\/

PRIMERQ,}Se sobresee en la presente controversia constitucional,

promovida por el Municipio de Tetecala, Estado de Morelos.

6 Tesis P./J. 54/2001, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIll, correspondiente
al mes de abril de dos mil uno, pagina 882, registro 190021.

7 Tesis P./J. 43/2009, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIX, correspondiente al mes de abril de dos mil nueve, pagina 1102, registro 167593.

7
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como asunto concluido. \v /

/\

X. Habilitacién de dias y horas. Con apoyo en el artvculo ?82 deI Caddigo N\

Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan los dlas Ias 7horas que se;*ﬁ

e / Y,
requieran para llevar a cabo las notificaciones de este acuerc{ ’/—‘h O/
/ ) :/ \\ )

Notifiquese. Por lista, por oficio a las partes y med|an1e dtyerso electronlco a

/

la Fiscalia General de la Republica. S

/”""\Q\ /7 AN ;/ ' \ ~/

Por lo que hace a la notificacion de la FlscaQa General de la Reptrblma
remitasele la version digitalizada del pre,sen\e acuerdo por oondu\to del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo GenerQ‘Plenarlo 12722114 /en la
inteligencia de que el acuse de envio que se genere por el mod‘ulo de
intercomunicacion con motivo de la rem}gm 'de la version dlgltal de%§t/e é/cuerdo

hace las veces del respectivo oficio de nntlflc/:aCIOn 10976/2023”l|cha notificaciéon

Ve
se tendra por realizada al dia SIqulent&a\la fecha en due se hava generado el

acuse de envio en el Sistema Electronlco de la Suprerrfa Cm‘te ae Justicia de la

~/ ( J
\ \ J )

Nacion. TN A\

Lo proveyo y firma el M’Inl§tlh mstructor AIfreCo Gutiérrez Ortiz Mena,

quien actua con el Lice C|ado Ed/uardo Aranda Martlnez Secretario de la

Seccion de Tramite d\

x </
Controver3|as Coniu nales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de 1a Subsecretarla enera /de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe./\;

Esta hoja corresponde al acuerdo de cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, dictado por el
Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en la controversia constitucional 110/2023,
promovida por el Municipio de Tetecala, Estado de Morelos. Conste.

DVH
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Cadena de firma // \

Firma  [6f30 be 1c cb 0d 7e 35 3b 74 03 72 d8 cd 94 7b 15 ad fd 2a 60 57 22 8e 2d 00 ssm\gm bf 90 10 32 41 6¢ el 7aaﬁ %Wg b6 71

45 8d 3b 83 07 36 50 57 84 0c 97 Oe el 77 60 e5 87 23 36 cc 14 5a b7 a4 00 03 80-69 2a 93 93 07 be 49 85 d6 1c4ah3-e7 95 21 28 77 56
18 f12b 53 80 4b 23 56 a5 71 98 9a c0 54 10 02 85 17 2d 02 c0 ba de 99 a5 6e 39 da ffab 38 8f 19 f(QS §;316 c7d49b 6471
35 a6 2c 63 88 33 81 09 00 e5 b2 99 dc 61 5¢ 03 el 9c 2¢ 1f 9b cc b7 39 c01chac5813acldd 2 df ch 28 €3
c5 45 1b 9e fd ¢6 97 42 16 b1 6f a8 8f Oc e7 55 c4 a4 88 47 d3 1a c0 7b b0 3t 2a59 b2 7d da 48 b}24 f44 5d 32 3 d3 27
cd aa dc 5b e2 f9 €9 79 44 61 1e 6f 5¢ 0a f5 9a d0 69 ¢3 3e 8b 95 11 §16/32 b8 @
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 05/12/2023T23:27:472 | 0“5\12/2923717 27:47-06:00
Validacion  |Nombre del emisor de la respuesta OCSP  |Servicio OCSP SAT -
OCSP IEmisor del certificado de OCSP AUTORIDAD CEF%UFJCAP@RTA \ N
NUmero de serie del certificado OCSP 3030303031303@303@03})35}3032393834343935
Fecha (UTC / Ciudad de México) 05/12/2023T23:27:582 | 05/12/2023T17:27:58-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIRI;L\c;e la Suprema Corte de Justicia de Ia\kkgp/ /
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion _
Identificador de la secuencia 6509/!@
Datos estampillados EgpAisﬁngMF/zfceom1A4759\9B[%MQEEZDCSANCFE35DD5E6CAA6CDg44
Firmante [Nombre EWNR’B@’AB‘AN DAMARTINEZ — Estadodel | o | yigente
CURP AAME861230HOCRRDO0 [ ( (| L/ certificado
Serie del certificado del firmante —— Lﬁaﬁ62063GaGGOOOOOOOOOOOOG\()DO(’fO/OOZb8df Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) / ~—05/12/2023T19:00:52Z / 05/12/2023T13:00:52-06:00 | Estatusfima | OK | Valida
Algoritmo ‘ SHA256/RSA_ENCRYPTION / ) )

Cadena de firma

Firma 18 96 65 Oe caee 59 97 15 af 2f37 3 58 b5 6c 1e 5b fh 92 d0 01\9\29 7 eb eb 6a c2 dc 72 1a 98 35 5¢ el a3 22 5e 42 b4 e7 2a
4h 72 be fh ab 0a 0b 88 d6 2d f 2a°0a f4 f0 59 9b 22 40 43d2 36 1d 17 59 d9 29 f7 6¢ 3a 63 bc ff d4 46 73 3¢ ae 1c
c0 e2 b3 e0 0c b0 b6 c6 70 €3 a89al fe 24275aaf99 3103 aa f0 09 d3 c4 88 83 Oc c4 Ob d1 7e 64 29 c8 64 6f 8 7d fc

90 63 4a 2f f1 dd 24 b6 18 97 a4 89 4 66 72 dc 15 b3 d6 66 12 c2 32 fe fe 48 73 51 9c 7 8b cb Oe 6d

23 0546 1d 51 h9 67 d9'58 59 b 03 df dd 27 de da 2867 bc bd d4 Oc f2 0b 09 23 c2 14 de 95 2f 2d a8 db e9 e1 89 26 93 dO
a2 acd8 2239 1c 14 /5273 b6 9c ac be ff 21 63 %ba\ 5fca 58 e2 6d
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 05/12/2023T19:00:52Z / 05/12/2023T13:00:52-06:00
Validacion - INombre del emisor de la fespuesta OCSP  OCSP/ACI del Conisejo de la Judicatura Federal
OCSP Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

NGmero de /seﬁkdﬁl\\eqﬁf'yzado OCSP 70@66\62Q6366{660000000000000000000002b8df
Fecha (UTC / Ciudad de México) 05/12/2023719:00:52Z / 05/12/2023T13:00:52-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idetificador de lasecuencia 6507041
Dato\es\ampllgdos Yo %83D934E07FDBCA5FEB3D4131A9009AD8EB38305CC5D14CDA525CE87BB325B

Evidencia criptografica





