INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 531/2023

ACTOR: COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD L C

En la Ciudad de México, a diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, se da cuenta al
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, instructor en el presente asunto,
con lo ordenado en el acuerdo de admisién dictado en el expediente de la controversia
constitucional indicada al rubro. Conste.

Ciudad de México, a diecisiete de enero de dos mil veinticuatro.

Conforme a lo ordenado en el acuerdo de admiSién de esta fecha,
dictado en la controversia constitucional al rubro indicada, férmese y
registrese el expediente fisico y electréonico del presente incidente de
suspension, y a efecto de proveer sobre la medida cautelar solicitada por la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos, se tiene en cuenta

lo siguiente.

. Fundamentos juﬁdicos de la suspe}nsién. Del contenido de los
articulos 14, 15, 16, 17y 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Ii
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es posible aavcﬂpque:

1. Procede de oficio o a peticion de parte, y podra ser decretada

hasta antes de que se dicte sentencia definitiva;

2. Opera respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser

suspendidos en sus efectos o consecuencias;

3. Por regla general no podra otorgarse respecto de normas

generales;

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden
juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en
una proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera

obtener el solicitante;

5. Podra modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho

superveniente que lo fundamente; y
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6. Para su otorgamiento, deberan tenerse en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia

constitucional.

En relacion con lo anterior, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia =~

emitida por el Tribunal Pleno: [ C

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
NATURALEZA Y FINES. La suspension—en controversias
constitucionales, aunque con caracteristicas muy particulares, participa de
la naturaleza de las medidas cautelares, por lo-que en primer lugar tiene
como fin preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmente el
bien juridico de que se trate para que la sentencia que, en su caso, declare
el derecho de la parte actora, pueda ejecutarse eficaz e integramente y,
en segundo, tiende a prevenir el dafio trascendente que pudiera
ocasionarse a las partes y a la sociedad en general en tanto se resuelve
el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las que se concede
a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate 'y
sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten.
Cabe destacar que por lo que respecta a'este régimen, la controversia
constitucional se instituyé como un medio/de defensa entre poderes y
organos de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la persona
que se encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un caracter
particular al régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la
suspension decretada, pues no es el interés individual el que se protege
con dicha medida cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en
el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”".

Como se advierte de este criterio jurisprudencial, la suspension en

controversias constitucionales participa de_la naturaleza de las medidas

cautelares, por lo que tiene como fin preservar la materia del juicio, para
asegurar provisionalmente el bien ijrikdi\co\ de que se trate para que la
sentencia pueda ejecutarse eficaz e\integramente, de modo que tiende a
prevenir el ‘dafio "tra“scendente‘q‘ue_ pUcﬁera ocasionarse a las partes y a la

sociedad en tanto se resuelve el juicio principal.

En ese orden de ideas,; la suspension constituye un instrumento
provisiofnal"cuyo proposito es impedir que se ejecuten los actos impugnados
0 que se produzcan o continten realizando sus efectos mientras se dicta
‘sente,hcia en el expédiente principal, con el objetivo de preservar la materia
”deI~juic/io y asegufar provisionalmente la situacion juridica, el derecho o

interés de la parte actora, siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en

' Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXVII, marzo de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientos setenta y dos, numero de registro 170007.
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Su caso, no se actualice alguna de las prohibiciones que establece

el articulo 15 de la Ley Reglamentaria.

Il. Controversia constitucional 'y solicitud de’
suspension. Ahora bien, en su escrito inicial de demanda, la

Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos impugna lo siguiente:

“IV. NORMA O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA Y EN SU CASO
MEDIO OFICIAL EN QUE SE PUBLICO.
A. Del Congreso del Estado de Morelos: - ,

e  ElI DECRETO NUMERO CIENTO CUARENTA.- Por el que se
adiciona, reforma y deroga la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos. Publicado en el Periédico Oficial ‘Tierra y
Libertad’ en su edicion numero 4513, de fecha 21 de febrero de 2007.
En especifico, la porcion normativa del articulo 23-B que sefiala:
‘...con excepcion de los del Poder Judicial del Estado...’

B. Del Titular del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
Morelos, la publicacién del:

3 DECRETO, NUMERO CIENTO ‘CUARENTA.- Por el que se
adiciona, reforma y deroga la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos. Publicado en el Periédico Oficial ‘Tierra y
Libertad’ en su edicion numero 4513, de fecha 21 de febrero de 2007.
En especifico, la porciéon normativa del articulo 23-B que sefiala:
...con excepei‘én‘de los del Poder Judicial del Estado...’

B.1. Del Secretario de Gobierno del Estado Libre y Soberano de Morelos:

. La/ publicaciéon y refrendo del DECRETO NUMERO CIENTO

CUARENTA.- Por el qL)e \%e adiciona, reforma y deroga la
—Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos.
Publicado en el Periodico Oficial ‘Tierra y Libertad’ en su edicion
numero 4513, de fecha 21 /de febrero de 2007. En especifico, la
porcion normativa del articulo 23-B que senala:
‘...con excepcion de los del Poder Judicial del Estado...’
C. Del Titular del Poder Judicial del Estado Libre y Soberano de Morelos:

“ e Los actos de aplicacién de la porcién normativa del articulo 23-B
de la ConstituCién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,
realizados a través del oficio niimero PRESIDENCIA/LJGO/426/2023
de fecha 17 de octubre del afio en curso, suscrito por el D. en D. Luis
Jorge Gamboa Olea, Magistrado Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado y de la Junta de Administracién, Vigilancia y
Disciplina del Poder Judicial del Estado, mediante el cual niega la

“informacioén requerida a través del oficio VI/631/2023, deducido del
“expediente de queja CDHM/1S.1/134/2023-V1.”

Por otra parte, en el capitulo correspondiente del escrito de demanda,

el promovente solicita la suspension en los términos siguientes:

“XI. SUSPENSION
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Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, 15, 16 y 18 de'la’'LR 105,
se solicita atentamente al Ministro Instructor conceda la suspensiéon de los
efectos y consecuencias de la norma impugnada, para el efecto de que, entanto
esta _controversia constitucional se resuelve, no se aplique a/esta Comision
Estatal de Derechos Humanos senda limitante y por consiquiente, pueda
investigar las probables violaciones a derechos humanos provenientes de actos
y omisiones de naturaleza administrativa que provengan del Poder Judicial del
Estado de Morelos, vinculando a este ultimo a emitir los informes y entreqar las
evidencias y pruebas que le han sido solicitadas en el expediente de queja del
que se subyace el conflicto que se plantea. ,

Lo anterior, por estimar que se actualizan los‘’ presupuestos procesales
necesarios para que se ordene el cese precautorio de los efectos y
consecuencias de la norma impugnada que en perjuicio de este organismo ha
producido su aplicacion por el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado y de la Junta de Administracion, Vigilancia y Disciplina_del
Poder Judicial del Estado, para negar la competencia de esta Comision de
Derechos Humanos de Morelos asi como la informacién requerida a través del
oficio V1/631/2023, deducido del expediente de queja CDHM/1S.1/134/2023-V1.

En efecto, por un lado, se esta en presencia de la apariencia del buen derecho
(fumus boni iuris) ya que de conformidad con el articulo 102, Apartado B,
parrafos primero y quinto, de la CPEUM, la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Morelos tiene reconocidala competencia para conocer de los actos u
omisiones de naturaleza administrativa provenientes de los integrantes del
Poder Judicial de Morelos, tal como lo establece la jurisprudencia constitucional
derivada de la ejecutoria dictada por el Alto Tribunal al resolver la accion de
inconstitucionalidad 30/2013, la cual guarda perfecta similitud con el tema que
se plantea en el asunto que nos ocupa, lo que perm)'te considerar tales
consideraciones, como, parte analisis ponderado del caso concreto, bajo la
apariencia del buen derecho, a efecto de otOrgar la medida suspensional
solicitada, dado que de forma preliminar o anth/pgda es factible apreciar que la
norma cuyo decreto de reforma se reclama/con -maotivo de su aplicacion, tiene
tintes inconstitucionales que ya fueron anallzados por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion respecto de otra hipotesis legal, si bien de otra entidad, con
exacto contenido normativo al que aqw se cuestiona respecto del Estado de
Morelos.

Y, por el otro-lado, porque con la eventua/‘ negativa de suspension se frustraria
de manera /rreparable por todo el tiempo que dure la tramitacion de la
controversia constitucional hasta Su resolucion (periculum in mora- subtipo
pericolo di tardivita-), el derecho de la denunciante en la queja de origen a gozar
de una garantia establecida en el articulo 1° Constitucional, ya que mientras la
sentencia no se pronuncie se continuara prolongando el estado de insatisfaccion
de la posibilidad de obtener, por parte del mecanismo local de caracter no
jurisdiccional de proteccion de sus derechos humanos amparado por el orden
juridico mexicano, una investigacién y consecuente recomendacion orientada a
__que se haga efectivo a su favor el derecho a la reparacion integral del dafio,
_ también reconocido en el parrafo tercero del citado precepto constitucional; todo
lo cual constituye la situacion juridica que por esta via debe cautelarse mediante
_Una suspension con efectos positivos o innovadores.

Sobre esto ultimo, es decir, sobre los efectos de la suspension proyectados
sobre la queja que le da origen a la controversia constitucional, en la que estan
de por medio los derechos humanos de la persona denunciante, se invoca la
jurisprudencia relativa a la naturaleza y fines de la suspension en controversias
constitucionales, especificamente por cuanto al deber de la Suprema Corte de

4



INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 531/2023

Justicia de la Nacion de tener en cuenta el bienestar de la persona
humana sujeta bajo el imperio de los poderes y 6rganos de poder, lo que
Justifica que se salvaguarden, en via de suspension, el respeto pleno del
orden primario, sin que pueda admitirse ninguna limitacion no prevista
constitucionalmente que pudiera dar lugar, como de hecho en el caso
sucede, a arbitrariedades que, en esencia, van-en contra del pueblo
soberano.”. ‘ ‘ ‘

(El subrayado es propio).

De lo anterior, se desprende que la medida cautelar se solicita para que
se inaplique en el caso en concreto, el articulo impugnado, 23,'apartado B,
de la Constitucion de Morelos, que ‘prohibe a la Comisién de Derechos
Humanos actora, conocer de las quejés de naturaleza administrativa
presentadas en contra de los sewidorés publicos del Pode‘ﬁr Judicial local, y
por tanto, se vincule al referido Poder Judicial para que emita los informes y
entregue las pruebas que le fueron requeridas en el expediente de la queja
CDHM/1S.1/134/2023-V1.

Lo anterior, toda vez que en opinion de la'Comision demandante, el
oficio impugnado que contiene la negativa del Poder Judicial de Morelos a
remitir la informacion que le fue requerida, restringe las facultades que
constitucionalmente le corresponden, en particular, la relativa a conocer de
las quejas presentadas en contra de los servidores publicos del Poder

Judicial de la entidad.

Esto, pues considera qUe el ambito competencial establecido en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Federal, a favor de los
organismos de proteccién de derechos humanos, de manera alguna excluye
que conozcan de las quejas presentadas en contra de los actos u omisiones

administrativos de los poderes judiciales locales.

Precisado lo anterior, atendiendo a la naturaleza de los actos y sin
prejuzgar respecto del fondo del asunto que sera materia de la sentencia que,
en su oportunidad se dicte, procede negar la suspension, en los términos

solicitados.

Ello, en virtud de que la suspensidon en controversias constitucionales

participa de la naturaleza de una medida cautelar, es decir, preserva un

derecho, pero ésta no puede tener por efecto reconocer y/o constituir, aun
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de manera provisional, el que se pretende en el fondo del asunto, que en el

caso consiste en que el Poder Judicial de la entidad entreque'la informacion

y las pruebas requeridas por la Comisidon actora, con motivo de la queja
CDHM/1S.1/134/2023-V1; las cuales, como se advirtié, fueron negadas por

el referido Poder Judicial, mediante el oficio de respuesta impugnado.

En ese orden de ideas, toda vez que la situacion que subiste en el

presente asunto consiste en la negativa del Poder Judicial de Morelos para

otorgar la informacion y las pruebas solicitadas por la Comision actora, se
concluye que a través de una medida cautelar tampoco resulta factible
ordenar que sean remitidas, pues dicha actuacion suspensional mOdificaria
tacitamente la respuesta contenida en el oficio 1mpugnado efectos que son

constitutivos de derecho y propios de una sentencia de fondo.

Cabe agregar, que si bien es cierto, la parte actora solicita que sea
considerada al dictarse la medida cautelar la apariencia del buen derecho y
el peligro en la demora, apoyandose en Ia tesis de rubro “SUSPENSION EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. PARA RESOLVER SOBRE
ELLA ES FACTIBLE HACER UNA APRECIACION ANTICIPADA DE
CARACTER PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO
RECLAMADO (APARIENCIA DEL BUEN DERECHO Y PELIGRO EN LA

DEMORA).”, también 1o es que las circunstancias y caracteristicas

particulares de la presente controversia‘constitucional impiden realizar en el
auto de suspension un'juicio de probabilidad y verosimilitud del derecho de
la Comision solicitante, que lleven a la conviccion de que existe una
razonable probabilidad de que sus pretensiones tengan una apariencia de
juridicidad o de buen derecho, sin invadir o afectar la materia del fondo del

asunto, pues implicitamente se'modificaria la actuacion consumada a través

del oficio impugnado, lo cual, como se indicd, no es dable en una medida

cautelar.

Finalmente, no ha lugar a conceder la suspensién solicitada, en
virtud que, en el caso en concreto, dictarla en los términos solicitados
por la Comisidon promovente, seria reconocer y/o constituir, aun de

manera provisional, el derecho que se pretende en el fondo del asunto.
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En efecto, como se indico, la Comision actora destaca como

concepto de invalidez en la demanda, que la negativa del Poder

Judicial de Morelos a entregar la informacion y pruebas que le

fueron requeridas, restringe las facultades que le son reconocidas

en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Federal, para co‘nOCer de
los actos u omisiones de naturaleza administrativa que violen derechos
humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con

excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion.

De lo anterior, es dable advertir, que la pretension de la Comision actora
al presentar la controversia constitucional es que se salvaguarden las
facultades que en su concepto le corresponden, conforme al citado precepto

de la Constitucion Federal.

Sin embargo, conceder la medida cautelar en los términos que lo solicita

la actora, traeria consiqo interpretar tacitamente el alcance de la respuesta

en sentido negativo del Poder Judicial de Morelos, a luz de las facultades

previstas a favor de los organismos de proteCcién de derechos humanos en
articulo 102, apartado B,f de la Constitucion Federal; lo cual, no es factible a
través de una medida cautelar, porque se estaria realizando una labor
interpretativa de la materia de fondo del asunto, aspecto que le concierne

llevar a cabo, en actuacién colegiada, a este Alto Tribunal.

Asi, el suscrito Ministro instructor no advierte que lo solicitado por el
promovente procure efectos conservativos al estado en que actualmente se
encuentran las cosas, porque se insiste, que la situacion prevaleciente es
precisamente la negativa del Poder Judicial de Morelos a entregar la
informacion y pruebas solicitadas por la Comisién actora, con motivo de la
‘queja con nimero de expediente CDHM/1S.1/134/2023-V1; lo cual sera

materia de estudio en este medio de control constitucional.

Por el contrario, el efecto solicitado por la parte actora es buscar que

se reconozca o constituya el derecho que pretende en el fondo del

asunto. Sin embargo, como se senalo, la naturaleza de una medida cautelar

no es reconocer y/o constituir derechos que son materia del estudio de fondo,

pues ello s6lo puede acontecer mediante una sentencia estimatoria dictada

por las Salas o el Pleno de este Alto Tribunal.
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En consecuencia, conforme a lo razonado previamente, se:

ACUERDA

Unico. Se niega la suspensién en los términos ‘solicitados por la

Comisién de Derechos Humanos del Estado de Morelos.

Con apoyo en el articulo 282 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, en términos del articulo 1 de la mencionada
ley reglamentaria, se habilitan los dias y horas /que se requieran para‘llévar a
cabo las notificaciones de este proveido. 7

Notifiquese. Por lista; por oficio a la Comision actora yala Consejeria

Juridica del Gobierno Federal; mediante diverso electréonico a la Fiscalia

General de la Republica; y_en sus residencias oficiales a los poderes

Leqislativo, Ejecutivo v Judicial del Estado de Morelos.

A efecto de realizar lo anterior, remitase la versién digitalizada del
presente acuerdo, a la Fiscalia General de la Republica por conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014; en la
inteligencia de que el acuse de envio que se genere de la version digital, hace
las veces del oficio numero 21/2024. Dicha notificacion se tendra por
realizada al dia siguiente a la fecha en la que se haya generado el acuse
de envio en el Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Asimismo, remitase la version digitalizada del presente acuerdo a la

Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado

de Morelos, con residencia en Cuernavaca, por conducto del MINTERSCJN,

a fin de que genere la boleta que le corresponda y la envie al 6rgano
jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 137 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4,

parrafo primero, y 5 de la Ley Reglamentaria de la materia, lleve a cabo la

diligencia de notificacién por oficio a los poderes Legislativo, Ejecutivo

y Judicial, todos del Estado de Morelos, en sus residencias oficiales, de lo

ya indicado; lo anterior, en la inteligencia de que para los efectos de lo

previsto en los articulos 298 y 299 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, la copia digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia
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criptografica de la firma electrénica del servidor publico
responsable de su remision por el MINTERSCJN, hace las veces
del despacho numero 2/2024, en términos del referido articulo
14, parrafo primero, del Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo
que se requiere al 6érgano jurisdiccional respeétivo, afin de que en auxilio de
las labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva

debidamente diligenciado por esa misma via, incluyendo las razones

actuariales correspondientes.

Cumplase. 77

Lo proveyé y firma el Ministro instructor Ju,ah Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, quien actia con el Licenciado Eduardo Aranda
Martinez, Secretario de /la ~Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

“Esta hoja forma parte del acuerdo de diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, dictado por el Ministro
instructor Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, en el incidente de suspensiéon derivado de la
controversia constitucional-531/2023, promovida por la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Morelos. Conste. |

LATF/EGPR/ANRP 01
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada

Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 304358

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA - Estado del

Firmante |Nombre yiu OK |  Vigente
CURP GOCJ490819HDFNRNO5 ) cortificado A
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000023d5 Revocacién | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/01/2024721:26:06Z / 17/01/2024T15: 26 06- 06 00 | " Estatus firma oK/ \@Ijgﬁaﬁ
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION S )
Cadena de firma N4 : U
Firma |1a0ad240e6 9c 7b 34 1557 b3 12 fd 6e c6 bd f0 a7 53 f7 93 81 14 50 8¢ 93 01 ed 3052 b1 98 35 aa 15 d4 5b 50 €5 ff81 69 4c c2 8f O
5¢ 1b 25 a6 d8 b0 b4 e8 68 0a 6f b3 0d 1b 3f 97 b9 1b 7e th 21 f3 9e 8e c4 25 6d_4d ¢5 b0-34 16 d5 c9 ef 92 bb do fd'43 78 dc e4 b9 68 b3
3e 27 b4 cf d5 63 6a 1b cd 20 10 03 ec d2 a0 4b 67 28 91 52 ae 2d 36 76 95 02 3f dc c1 at aa 78 70 6e ed db 08 5780 a9 b6 12 09 71 a2
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3e 4f 28 €2 67 d9 fb d8 8b a5 4a b7 Oc ce 06 ¢1 f5 d4 96 7d 6¢ 93 d6 5a 1e 4e 73 94 ba b9 28 28 3e ed cd ac 26 54 db 88 5a 8d 5e db 71
2d ¢9 9e 47 07 76 75 b 8b 3d a9 61 bb 49 79 5a d6 70 cd 54 ca b4 98'bd b3 06 2414
Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/01/2024721:26:14Z / 17/01/2024T15 26:14-06:00 ;
Validacién |Nombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion \
OCSP  [Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a62000000000000000000000023d5
Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/01/2024T21:26:06Z / 17/01/2024T15 26:06-06: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on ,,
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on I~
Identificador de la secuencia 6631311 / ~OY
Datos estampillados A5A266E6E12083904675F4FBF78E50763807A9ADCF814ABQA224OGBBE3OEFD12
Firmante INombre EDUARDO ARANDA MARTINEZ Estadodel | oy | \ioene
CURP AAMES61230HOCRRDO0 o certificado
Serie del certificado del firmante : 706a6620636a663200000000000000000000a630 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ) ~17/01/2024T20 36:24Z / 17/01/2024T14 36:24-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION y ‘
Cadena de firma ’
Firma  |bd f2 5f 07 08 €5 54 61 af 8¢ f4.bb dc ffa6 7fe3 1219 2a b0 9f 24 7a 5f48 c4 00 17 3a 57 20 76 03 98 d5 4f 08 4c b cc b cf 87 37 15 3a
f3 b5 c4 Ob c5 eb 43 46 11 98°4d 4¢c 16 364e4a 93 99 ce ef fd 14,3 d1 ed a5 a8 6 96 99 a0 70 59 76 12 10 a6 4a de 3d d5 45 03 60 63
1c 8e ef 52 1a 8a 49 70 ¢6 15 6f 8¢ ae 52 df 30 Oa e7 3a 99 0d \e\g b2 18 3d c¢1 2e 07 ec 75 71 93 2b 1d 4f bb af 3e ce 8f 4a 39 5d
3a c6 dc ¢3 52 f4 d3 7f 85 79 65 70 a1-11 bc 78 e4 3e 05 01 b5.60 ba 3add9f5b5797b49727e 60 2c 9f 38 d1 43 0 ad €586 9¢
b6 8a ec 4e da cb 1c 0f9b cc ac eb 88 d8 2f ¢7 56 f4 ad c6 77. 7821 d2 8f 12 dc f9 72 47 17 22 78 fb 0d d3 10 ce Ob 9e 3¢ 15 77 2a 8e 43
9f a5 90 ca 34 c9 e0 43-3d c9 1a 4be22b17e9a7 10 cc Oc 2009 6119 b3 c2 6e
Fecha (UTC / Ciudad de MeXIco) 17/01/2024T2@\.%\27Z 1 17/01/2024T14:36:27-06:00
Validacion |Nombre del emisor de la‘respuesta OCSP |Servicio OCSP-ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP IEmisor del certificadd‘de oCSP Autorid\adgért\ificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie del certificado OCSP 706a662063626632000000000000000000002630
Fecha (UTC / Ciudad de México) - [7/01/2024T20:36:24Z | 17/01/2024T14:36:24-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSB\\\ “|TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP ~IAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia b 6639970

R : £35CB4498A6204FBCFDFCOB774F3A95A5DFA12F4A2AEBDIC1BCD75D48C7296D93

Datos estampillados

Evidencia criptografica






