RECURSO DE RECLAMACION &= 6/2024-CA,
DERIVADO DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 223/2021

ACTOR Y RECURRENTE: /MUNICIPIO DE
TEPOTZOTLAN, ESTADO DE MEXICO
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a diez de enero de dos mil veinticuatro, se da cuenta a la Ministra
Norma Lucia Pinha Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, con lo siguiente: ( -

Constancias [ C Numero de registro
Escrito y anexo de Gerardo Fuentes Ruiz, delegado del , 533
Municipio de Tepotzotlan, Estado de México.

Documentales recibidas el ocho de enero de dos mil veinticuatro, en la Oflcma de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste.

Ciudad de México, a diez de enero de dos mil veinticuatro.”

I. Expediente y personalidad. Con el escrito y el anexo de cuenta, férmese
y registrese el expediente fisrico y electrénico, relativo al recurso de reclamacion
que hace valer el delegado del Municipio de Tepotzotlan, Estado de México, cuya
personalidad tiene reconocida en autos de la controversia constitucional citada al
rubro’, en contra de/la Sentencia de dieciocho de octubre de dos mil veintitrés,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
que se determind el sobreseimiento de la controversia constitucional 223/2021.

Il. Domicilio. De acuerdo con el articulo 305 del Cddigo Federal de
Procedimientos CTWes de aplicacién supletoria, en términos del diverso 1 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y |l -del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos MexicanOs, se tiene al recurrente designando domicilio para
oir y recibir notificaciones en‘esta ciudad.

lll. Desechamiento. Con fundamento en el 53 de la Ley Reglamentaria, que
faculta a la Ministra Presidenta que suscribe a tramitar el presente recurso de
reclamacion, se acuerda que éste debe desecharse por notoriamente

‘improcedente, en atencién a las consideraciones que se desarrollan a
continuacion.
~ Elarticulo 51 de la Ley Reglamentaria de la materia, establece lo siguiente:

“Articulo 51. El recurso de reclamacion procedera en los siguientes casos:

I. Contra los autos o resoluciones que admitan o desechen una demanda, su contestacion
0 Sus respectivas ampliaciones;

Il. Contra los autos o resoluciones que pongan fin a la controversia o que por su naturaleza
trascendental y grave puedan causar un agravio material a alguna de las partes no
reparable en la sentencia definitiva;

lll. Contra las resoluciones dictadas por el ministro instructor al resolver cualquiera de los
incidentes previstos en el articulo 12;

IV. Contra los autos del ministro instructor en que se otorgue, niegue, modifique o revoque
la suspension;

1 Véase el acuerdo de veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno emitido en la controversia constitucional
223/2021.
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V. Contra los autos o resoluciones del ministro instructor que admitan o desechen pruebas;
VI. Contra los autos o resoluciones del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que tengan por cumplimentadas las ejecutorias dictadas por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; y

VII. En los demas casos que sefiale esta ley.”.

Del articulo antes transcrito, se desprende que el recurso de reclamacion es

un medio de defensa que tienen las partes en la controversia constitucional para

impugnar los autos o resoluciones de tramite, dictados por el Ministro instructor en
la substanciacién del juicio, o bien aquéllos emitidos 'por el Ministro Presidente en
relacion con el cumplimiento de los fallos pronunciados por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. 7 N
Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia sustentada por el Pleno de
este Alto Tribunal, de rubro y texto siguientes: 7
“RECLAMACION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ‘Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SU MATERIA CONSISTE EN ANALIZAR LA LEGALIDAD
DEL ACUERDO RECLAMADO. El referido recurso constituye un medio de defensa que a
ley otorga a las partes en acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales,
para impugnar los acuerdos de tramite dictados por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion o por los Ministros instructores. En este sentido, la materia de dicho
medio de impugnacion consiste Unicamente en analizar la legalidad o ilegalidad del
acuerdo de tramite recurrido para que se corrija el procedimiento en caso de que haya

existido alguna irreqularidad, por lo que los agravios ajenos a dicho acuerdo deben
desestimarse.™.

Ahora, en el presente asunto, el municipio recurrente impugna la sentencia de
dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la 'Nacion, en la que se determind el

sobreseimiento de la controversia constitucional 223/2021, de donde resulta claro

que el presente recurso de reclamacion es notoriamente improcedente dado que
no se configura alguna de las hipotesis para la procedencia de ese medio de
impugnacion, previstas en el articulo 51 de la mencionada Ley Reglamentaria.
Pero sobre todo, porque el recurso pretende promoverse en contra de una

sentencia definitiva emitida por una de las Salas de este Alto Tribunal. Al respecto
es importante precisar que las Salas al conocer de los asuntos sometidos a su
jurisdiccién, emiten resoluciones definitivas como 6rganos terminales y, por lo
tanto, son inatacables.

- Esta circunstancia es la que conduce a sostener la improcedencia del recurso
que'se promueve, pues inclusive asi lo ha sostenido la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en la siguiente tesis, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE ESE RECURSO CONTRA LAS EJECUTORIAS
DICTADAS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Conforme a lo dispuesto en el articulo 51, fraccion

2 P./J. 10/2007, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXV, mayo de 2007, registro 172406, pagina 1524.
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I, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el recurso de
reclamacion procede contra los autos o resoluciones que pongan fin a'la.
controversia y que por su naturaleza trascendental o grave, puedan causar
un agravio material a alguna de las partes no-reparable en la sentencia
definitiva; sin embargo, no toda resolucion que ponga fin a la controversia,
puede ser recurrible a traves de este medio de impugnacion, ya-que la
interpretacion teleologica, arménica y. sistemética de la fraccién en
comento, permite concluir, sin lugar a-duda, qQue se refiere a resoluciones
dictadas durante el procedimiento por el Ministro instructor, mas no asi a
aquellas que son definitivas y que han sido pronunciadas por el Pleno o las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues ni en la Constitucion Federal, ni en la ley
reglamentaria de la materia, ni en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
existe disposicion alguna que establezca que estas ultimas resoluciones pueden ser
impugnadas. Consecuentemente, al no ser recurribles las ejecutorias pronunciadas por el
Pleno o las Salas de este Alto Tribunal, por tener caracter de definitivas y poseer la calidad
de cosa juzgada, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 356, fraccion |y 357
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, el
recurso de reclamacion interpuesto en su contra es improcedente.”.

Desde luego, no pasa desapercibido que el Municipio recurrente sustenta su
recurso en la fraccion II, del articulo 51 de la Ley Reglamentaria de la materia, el

cual establece lo siguiente:

“Articulo 51. El recurso de reclamacion procedera en los siquientes casos: [...]

Il. Contra los autos o resoluciones que pongan fin a la controversia o que por su naturaleza
trascendental y grave puedan causar un agravio’material a alguna de las partes no
reparable en fa sentencia definitiva; [...] * - ‘

N

En ese sentido, si bien es ciertdque dicha fraccién se refiere a resoluciones
que ponen fin a la controversia, lo cierto es que dicho supuesto no se refiere a las
sentencias definitivas emitida‘spo\r I;s Salas de este Alto Tribunal, pues como
ha quedado establecido, dichas\reSquciones son definitivas e inatacables.

Por el contrario, ese supuesto en especifico debe interpretarse a la luz de la
finalidad expresada del recurSO de reclamacion y de conformidad con la naturaleza
de las sentencias que emiten las Salas, de tal suerte que con base en tales

_elementos es posible afirmar que dicho supuesto se refiere mas bien a aquellos

casos en los cuales el Ministro o Ministra instructora emite una resolucion para dar
por Concluida:una controversia constitucional sin necesidad de haberse emitido una
sentencia, tal y como ocurrid en los casos de las controversias constitucionales
/15/2023, 18/2023, 19/2023, 22/2023, 90/2023 y 91/2023 .

De esta forma, se insiste, no se impugna un acuerdo o resolucién de tramite

dictado por la Ministra instructora, o bien, por la Ministra Presidenta, sino la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la controversia constitucional 223/2021, la cual constituye un fallo definitivo; por

lo que es indiscutible que el recurso es improcedente y debe desecharse.

3 Tesis 2a. XC1/2000, Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XIlI, agosto de 2000, registro 191334, pagina 372.
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En similares términos, la Primera Sala de este Alto Tribunal resolvié el recurso

de reclamacion 1/2019-CA*, derivado de la controversia constitucional 69/2018;

ademas, en el mismo sentido, se desecharon los recursos de reclamaciéon /

129/2019-CAS, derivado de la controversia constitucional 171/2018, 247/2023-CA°, .
derivado de la controversia constitucional 15/2020 y 325/2023-CA7, derivado de la

controversia constitucional 221/2021. -

Cabe precisar que a esta misma conclusiéon fue sostenida en el recurso de
reclamacion 4/2024, promovido por el Municipio‘derCuautitIén Izcalli, Estado de
México, en contra de la misma resolucion. 7

En este orden de ideas y toda vez que no se cumple con los réquisitos
necesarios para la procedencia del recurso de reclamaciéon, debe désecharse el
presente medio de impugnacion. 7

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Se desecha por notorlamente |mprocedente el recurso de
reclamacion 6/2024-CA, derlvado de la controversia conshtumonal 223/2021.

SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, archivese el presente
recurso de reclamacion como asuntb concluido, debiendo remitirse copia certificada
del presente proveido a la controversia constitucional 223/2021.

IV. Habilitacion de dias y horas. Por la naturaleza e importancia de este
medio de impugnacién, con apoyo en el articulo 282 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, se habilitan los dias y las horas
que se requieran para llevar a cabo la notificacion de este acuerdo.

Notifiquese; Por lista y por oficio al Municipio de Tepotzotlan, Estado de

México.

Lo proveyd y firma la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, Presidenta de
la Suprema Corte de Justicia de'la Nacién, quien actua con el Licenciado
Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccidon de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General

de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del proveido dé diez de enero de dos mil veinticuatro, dictado por la Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el recurso de reclamacion 6/2024-CA,

4 Sentencia de veinte de marzo de dos mil diecinueve, resuelta por unanimidad de cinco votos de los Ministros
Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca y la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.

5 Recurso de reclamacion desechado, mediante proveido de ocho de julio de dos mil diecinueve, emitido por el
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, entonces Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

8 Recurso de reclamacion desechado, mediante proveido de dieciséis de junio de dos mil veintitrés, emitido por la
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

7 Recurso de reclamacion desechado, mediante proveido de dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, emitido por
la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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