CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 317/2023

ACTOR: MUNICIPIO DE CARRILLO PUERTO,
ESTADO DE VERAC uz. D? IGNACIO DE LA
LLAVE /

SUBSECRETARIA/GENERAL DE ACUERDOSf -

SECCION DE T AM}TE DE CONTROVERSI S’
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES D
INCONSTITUCIQ JéllAD ~ Oy

( ~/
/ / NNl 7
~ / N Y

En la Ciudad de México, a dieciocho de enero d*erdos mll*velntlcuatro se da\cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, msfructor en el presente asunte, con lo
siguiente: N ~ _ \ ~

/ ~/ N>

Constancm \ \\ ) %Registro

7
N/

Copia certificada de la resolucion de tho\de noviembre de dos ncul
veintitrés, dictada por la Segunda Sala/de(e\sta Suprema Cor(e de /' Sin registro

Justicia de la Nacion, en el recurso de re\cfamauén 352/2023- (}A

Conste. P ) \
/\\ \\ )0 )
/ \ / //

Ciudad de México, a d|e01ocho de ehero de dos rﬁll vemtlcuatro

Agréguese al exped|en’(e parq que surta eje;zj;bs Iegeﬂes la copia certificada
de la resolucién de ocho de novte\mbre de dos mﬂvelﬂntres dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Just|0|a de la NaC|Qn Qné’( recurso de reclamacion
352/2023-CA, derlvado/ de\\a presente conl/ Q)//er&a conshtumonal en la que se

dictaron los S|gwentes\pum0§ resolutlvos — [/

AN

“PRIMER Es fundado el recurs%ﬂ re*/élamacién.

SEGUNDO. Se révoca el acuefd\/rec
TERCERO Se desechalac ntr(?gﬁla constltucmnal

. Declsmn VISta la resolumo\del ecurso de reclamacion aludido, y con la

£

fmahdaokde dar Cumpllmlento a‘ro\ejtablemdo en los puntos resolutivos segundo y
SN

tercera\j ﬂece/sarlo preC|Sw\Is consideraciones que llevaron a la Segunda Sala
QA

de gét o) \/rlbunal a sosteners //deC|S|on al tenor de los siguientes lineamientos:

N

Sy \ |

/ 28 ‘Entre los argumentos desarrolla el recurrente en su escrito de agravios,

~—destaca el tercero,- ‘donde sostiene que el Municipio actor de la controversia

~principal carece d&mteres legitimo para promoverla, ya que sélo pretende
@\ impugnar cuesuonesﬂe legalidad y no una invasion a su esfera competencial

' / prevista en la Norma Fundamental, dado que intenta someter ante este Alto

\* Tribunal-la-posible’ 'vulneracion a su esfera de atribuciones contenida en las
Leyes de CGOfdlnamon Fiscal y Coordinacion Fiscal para el Estado y los
Mummpres de Veracruz de Ignacio de la Llave.

29. Esteargumento es esencialmente fundado y suficiente para revocar el auto
recurﬁdo pges esta Segunda Sala advierte la actualizacion de una causal de
|mprocedén0|a gue da lugar al sobreseimiento de la controversia principal,
atento a lo previsto en el articulo 19, fracciones VIl y IX, en relacién con el
diverso 20, fraccion Il, ambos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda vez que de la lectura integral de la demanda principal, se desprende que,
efectivamente, el Municipio actor no hace valer violaciones a una
competencia que tenga directamente reconocida por la Constitucion
Federal, sino, en todo caso, violaciones indirectas relacionadas con
disposiciones secundarias.

30. Con el fin de explicar lo anterior, debe sefialarse que la controversia
constitucional tiene como objeto principal de tutela el &mbito de atribuciones
qgue la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los
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organos originarios del Estado para resguardar el sistema federal&;\\\po\[ tJanto
para que las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere ticulo 105,
fraccion I, de la Norma Fundamental tengan interés legitimo para-acudir a-ésta

via constitucional, es necesario que con la emision del acto/()\nq\rﬁ\q general

impugnados se origine, cuando menos, un principio de agravio.. — / /:,\ \

31. De este modo, el hecho de que la Constitucion Federéé}ecoi?{ozc/a en su a

/.
articulo 105, fraccion I, la posibilidad de iniciar una contrdw sia¢or ,
cuando alguna de las entidades, poderes u érganos//miginar\idg/deI Estado [ .
estime que se ha vulnerado su esfera de atribuciones, es insuficiente paraque <~/
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion/ realice un andlisis de N
constitucionalidad de las normas o actos impugnadQ:S\de\{s\Vingulado del ambito £
competencial constitucional del actor. Ve /7,: 7\ ~ N\

32. Bajo esta perspectiva, resulta necesario | en este| medio de 6bn1[\5‘r’;/’
constitucional que los entes legitimados aduzcan en-el 9écrito de demandala/
facultad reconocida en la Norma Fundamental que estimen vulnerada, ya que,
de lo contrario, se carecera de interés leg ﬂ@in’ﬁo paraintentarlo, al//npr,[s;i”r
principio de agravio que pueda ser estudiado-por este Alto Tribunal..

33. Lo anterior, porque si bien esta Sup;[ema Corte de Justicia de la-Nacion
puede revisar la constitucionalidad’ de actos y normas emitidos por
autoridades del Estado a través de la/cantroversia constitucional, para hacerlo
esta siempre supeditada a que exista un/principio de agravio a la esfera
competencial salvaguardada en laCons titucion Federal<a\fg§/0\[\\del:éctor, pues
de no ser asi, se desnaturalizaria la funcién de este’‘medio-impugnativo
permitiéndose la revision de un acto’ que, de ningaﬁ'*m\bdq,\afectaria al
promovente en la esfera de atribuciones/tutelada en Ia{No"’rrﬁaq Fundamental.

34. Por tanto, se actualiza una causa de improcedencia cuando las partes
aleguen exclusivamente A?ioiae'o\nes diversas a Jas/ cérfﬁbetenciales, tales
como las de estricta I/e\galidaq,/i‘ s;éilvo que para\éljafnalisis de éstas sea
necesario definir el ém/b/itg\)%&mpre,téncial de las partes en’ contienda.

36. Atento a lo expues/tg/\,wés o\rwno traer a cu nta\q  al resolver los recursos
de reclamacion 150/2019-CA y 151/201/9?5\&,el/Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; establecié que |la controversia
constitucional no estaviaidénea parareclamar retenciones u omisiones
de pago _de participaciones y aportacidﬁheé federales, porque en esos
casos Unicamenté se-analizan cuestiones de mera legalidad y, por tanto, no
hay una afectacién’a/la esfera competencial del Municipio.

37. Entonces, en-el caso analizado s/eobl;ié«ge de la lectura de la demanda que
el MuniciB’rQ\aetGr\»pretende la_invalidez del oficio 315-A-0809, de seis de
marzo de dos mil veintitrés, ‘en’el que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Puabli :\‘re\:hégé/ la peticié afectar las participaciones federales del
Goblerr\]p\dQIEs/tado de Vera\ Ignacio de la Llave, con el fin de que se
le pagaran directamente Ias@gx)/rﬂ\ jones y participaciones federales omitidas,
pertenecientes al ‘Fondode Infraestructura Social Municipal y de las

/Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal del afio 2016', de los meses

. de agosto, septiembre”y octubre, asi como los recursos del Remanente

" Bursatil /”correspondiéfiteé\qg\e\l\e\\ dejaron de ministrar del periodo febrero a julio

Yal dé\ZﬁﬁS y el pago de intereses generados.
( (38\.»‘6\ partir del argum\ep%&sqstenido en su Unico concepto de invalidez, la parte
\*\\-ra‘c/tf)ra en lo principal aduce toralmente que la autoridad demandada se niega
/*\\a ejercer su;f\facu!tag\ \g;le vigilancia y el cumplimiento de las disposiciones
/N constitucionales. previstas en el articulo 115 en favor del Municipio actor, de
N W / recibir los recursos-publicos que fortalecen la hacienda municipal, para el
cumplimiento de sus atribuciones, a través de un oficio que carece de
fundamentacion y motivaciéon a la luz de las disposiciones contenidas
en la Ley de Coordinacioén Fiscal.
[...]

40. Siguiendo el criterio establecido por el Pleno de este Maximo Tribunal, es
dable concluir en lo fundado de los argumentos hechos valer en el recurso de
reclamacion, pues efectivamente, el Municipio actor pretende que a traves de
la controversia constitucional se resuelva un problema gque uUnicamente
involucra aspectos de mera legalidad, consistentes en la indebida
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/\\ \cont{Qver&a constituci

motivacion y fundamentacion del oficio cu§a mvaJdez pretende
pues si bien sostiene que con la ision atribuida a la

demandada se incurre en el incumplimiento ministracion de\
recursos en los plazos legales; ello en forma alguna implica Ia

N\ \

determinacion del alcance y contenlda dei artlculo 115 de’la
Constitucion Politica de los Estad dos’ Um\dos Mexicanos, para

establecer facultades del Munlcuc\o a/ ;or) n| su invasion por otro jf

ente estatal.

7
41. Sin que en momento algunose cuestlone que la faeultad de

ministrar los recursos respectivos Qorresponda al Poder EjeCquo
demandado, tampoco aduce que se encuemre eJerC|endo facultades
exclusivas de las autoridades estatale(s 0 mmclpales Por el contr rio, el
Unico aspecto a dilucidar consiste en dgtermlnar si el oficio Cuestldnado se
encuentra debidamente fundado y motLvadeYa/a luz de las ;zhspbslmones de
la Ley de Coordinacion Fiscal. /| L)

42. Atento a ello, |as violaciones aleqad{por la parte actera se centran en
controvertir _cuestiones de meralegalidad, con _la consecuente
transgresion a ordenamientos secundarios, como lo es’la referida Ley
de Coordinacion Fiscal, mas ho a Ia Constitucion Polltlcade)zos Estados
Unidos Mexicanos. S LSS s {7
[...] k Ay

45. Esto pone de manifiesto que\en él caso_no existe un acto o norma de
caracter general que/sea contrastado con la Constitucion Federal, sino
con disposiciones de caracter/'secundario , por TOque\no es posible que en
via de controversia constitucional se estudie( Ia@ga{ﬂad del actuar de la
Secretaria de Hagrend Crédito Pdblico en relamgm con la respuesta dada a
la peticion del Mumm io actor, ni lo relatv(o/a la _afectacion y entrega directa
de recursos federales qUe corresponde\n p/los Municipios del Estado de
Veracruz. / /7\\

46. Ahora, no pasa madvertldo para esbagexa nda Sala que el Municipio actor
refiere que k jane t|\7a de la Secretaria C|enday Crédito Publico a ejercer
sus facultades para afectar dlrect nte las participaciones y aportaciones
federalesqae corresponden al G blern,, del Estado de Veracruz de Ignacio
de la L1ave -afecta la competencia constitucional prevista en el articulo 115 de
la Constltucmn ‘Politica de IosF\{ dos Unidos Mexicanos, de recibir recursos
pul;ﬂlcos que permlten fortale lﬂlgauenda municipal.

47. Sin. embargo como se destaco, tal afirmacion no es obstaculo para revocar
él aCuerdojecurrldo y degecharla demanda de la controversia constitucional,
P es como se evidencid, en realidad se hace valer un conflicto de mera
e ad que no és\ ’usceprIe de ser analizado y resuelto a través de la

ya gue, se insiste, el presente asunto no implica la

degenrmnamon del 0 y alcance de las atribuciones conferidas al
ﬂemandante ni su mya\ jn por parte de la demandada, ni la interpretacion de
aI Un articulo de ta- ‘Constitucion Federal, relacionado con tales aspectos.

sto, porque el Mun\uplo actor pretende que sea resuelto en este medio de

te

@ control corlstltumonal/la legalidad de la respuesta que dio la Secretaria de

\

/ Hacienda y Cresta Publlco a la peticion que le fue formulada; sin que la
controversra cansutumonal sea la via idonea para reclamar retenciones u
om|S|ones de_ 'Pago de participaciones y aportaciones federales, porque
mvolucra cuestmnes de mera legalidad, en las que no hay un principio de
agra\wo aI\J\/Iun|C|p|o relacionado con esferas competenciales previstas en la
Cons‘ﬂtucren 'Federal, ya que lo Gnico que se analizaria es si conforme a la Ley
de Coordinacién Fiscal, asi como diversos ordenamientos secundarios
aplicables, la respuesta cuestionada se encuentra ajustada a derecho.

[...]

50. Atento a los razonamientos que anteceden, esta Segunda Sala concluye que,

en el caso, fue incorrecto que se admitiera a trdmite la demanda de la

controversia constitucional de la cual deriva este recurso, puesto que su
improcedencia resulta de la sola lectura de la demanda, atento a lo previsto

en el articulo 19, fracciones VIl y IX, en relacion con el diverso 20, fraccion ll,

ambos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de manera que, al
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resultar fundado el presente medio impugnativo, lo procedente eé revocar el
auto recurrido y desechar la controversia constitucional. [}’ /

de este Alto Tribunal, se / - \ / /

ACUERDA /  / /

PRIMERO. Se revoca el acuerdo de quince deéfagos\t\;rdéﬁos mil veintitré:,-}é\;:\/

— > /
dictado en la presente controversia constltu0|onal / \ /;j r\\

SEGUNDO. De conformidad con el puntq I'ESO}I’[IVO TERCERO\de

/.
resolucion dictada en el recurso de reclamaCIon 352/2023 -CA, se desecha la

\ J

presente controversia constitucional. \\ / ( N
— ‘\\ ~N)
TERCERO. Archivese este expedlente/cemo asunto conclwdo / /

lll. Habilitacion de dias y horask Dada Ia naturaleza e*lmporfanma de este
AN
procedimiento constitucional, con apoVo &n el artlculo 282 eI C@d|go Federal de

Procedimientos Civiles, se habllltan Ios dlaS y las horés qﬂe @ requieran para

llevar a cabo las notlflcaC|ones de eer\ proveldo - 7\\ —/

//’/\\

Notifiquese. Por lista, pckbﬂclo aI Municipio de(famllo Puerto, Estado de

Veracruz de Ignacio de Ia LIave asi como elec/ |Camente al Poder Ejecutivo

Federal y a la Fiscalia Gene&d& la Republlca \

Por lo que hace a Ia not|f|caC|on de I

~

iscalia General de la Repubilica,

remitase la verSIon \d‘reutallzada del presente acuerdo, por conducto del
MINTERSC.JN, regulado en ‘el Acuerdo Ge

de que el acuse\e\envw) que se ger‘r< 0

motivo de la remision de la ver§k 1-digital de este acuerdo, hace las veces del

neraI Plenario 12/2014, en la inteligencia

01 el mdédulo de intercomunicacion con

/

respectlvo/oflcro\de notlflca0|on 1 . Dicha notificacion se tendra por realizada

al dia s(qmenté de la fecha en Ia qu/ 'se haya generado el acuse de envio en el

Slsterﬁa Eleptrorﬂco de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

) I:o prﬁ\ﬁyo y flrmaL eI Mlmstro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
qUIen %tua con el L|ce<n01aofo Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la

Secc:lon/ de Tramlte/ d& ControverS|as Constitucionales y de Acciones de

e
e Iﬂg&nstltumonahdad de Ia Subsecretarla General de Acuerdos de este Alto Tribunal,

/\\

q ue da fe.

\/

Esta hoja corresponde al proveido de dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, dictado por el Ministro
instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en la controversia constitucional 317/2023, promovida por el
Municipio de Carrillo Puerto, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.

DVH/LMT
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