CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 27/2024

ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS.
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de Meéxico, a quince de febrero de dos mil veinticuatro, se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia Registro
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida 2363
por quien se ostenta como Magistrado Presidente del Tribunal Superior
de Justicia y de la Junta de Administracion, Vigilancia y Disciplina del
Poder Judicial del Estado de Morelos. ' :

Demanda de controversia constitucional y sus anexos, recibidos-el uno de febrero de dos
mil veinticuatro, en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal, turnada conforme al auto/de radicacion de dos de febrero S|gU|ente publicado
en las listas de notificacion el catorce siguiente. Conste.

Ciudad de México, a‘quince de febrero de dos mil veinticuatro.

Demanda y actos impu‘gnados. V[stoS e] escrito de demanda vy
anexos de quien se ostenta como Magistrado Presidente del Tribunal
Superior de Justicia y de la Junta de Administracién, Vigilancia y Disciplina
del Poder Judicial del Estado de Morelos, por medio del cual promueve
controversia constitucional contra los Poderes Legislativo, Ejecutivo y el

Secretario de Gobierno, todos de la referida Entidad Federativa, en la que

impugna lo siguiente:

“IV. LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI
COMO EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN PUBLICADO:

El decreto nimero MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO, publicado en
el -Periodico Oficial ‘Tierra y Libertad’ 6261, de trece de diciembre del dos mil
veintitrés, por el que se concede pension por jubilacion a (***), con cargo al
presupuesto del Poder  Judicial del Estado de Morelos, sin que el Poder
Legislativo de esta Entidad Federativa se cerciorara que efectivamente se
cuente con los  recursos financieros necesarios para cumplir con la carga
- economica que implica el Decreto jubilatorio para todo el ejercicio fiscal 2023,
como mas adelante se precisara.”

Admisién y oportunidad. Con fundamento en los articulos 105,
fraccion I, inciso h), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 y 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del citado precepto constitucional, se tiene por presentado

al promovente con la personalidad que ostenta’ y se admite a tramite la

1 De conformidad con la constancia que para tal efecto exhibe, con apoyo en la tesis de rubro “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS
TIENE LA REPRESENTACION LEGAL PARA PROMOVERLA EN NOMBRE DEL PODER JUDICIAL DE LA
ENTIDAD, DE CONFORMIDAD CON LA SEGUNDA HIPOTESIS DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 11 DE
LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”,
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demanda de controversia constitucional que hace valer, al haberse
presentado dentro del plazo? previsto en el articulo 21 de la Ley

Reglamentaria, sin perjuicio de los motivos de improcedencia que, en su

caso, puedan advertirse de manera fehaciente al momento de dictar =~

sentencia. |

No pasan inadvertidas las manifestaciones del actor contenidas en
diversas paginas del escrito de demanda, donde sefala que los decretos
numeros mil ciento cinco (1105) y quinientos setenta y nueve (579), por los
que respectivamente se aprobaron los Presupuestos de Egresos del
Gobierno del Estado de Morelos, para’ los ejercicios fiscale\sr dos mil
veintiuno y dos mil veintitrés, transgreden ciertos principios presupuestales;
sin embargo, lo cierto es que de la lectura 7integra| del escrito inicial y
atentos a la causa de pedir manifestada por el accionante, se apfecia con
claridad que impugna de manera destacada, Unicamente el decreto mil
cuatrocientos cuarenta y cinco (1445) publicado en el Periddico Oficial de la
Entidad el trece de diciembre de dos mil veintitrés, a través del cual el Poder
Legislativo del Estado determiné otorgar pensién por'jubilacién con cargo al
presupuesto del Poder Judicial local. L

Delegados, autorizado, domicilio y pruebas. Se le tiene designando

delegados, autorizado, sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones
en esta Ciudad y ofreciendo como pruebas las documentales que
efectivamente acompafia, asi como./la instrumental de actuaciones y la
presuncional 'en su doble aspecto, legal y humana, las cuales se
relacionaran en la audiencia, de conformidad con los articulos 4, parrafo
tercero, 10, fraccion I, 11, parrafo segundo, 31 y 32, parrafo primero, de la
Ley Reglamenfaria, asi como 305 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria en términos del numeral 1 de la citada ley.
Respecto de las pruebés documentales que el promovente hace
consistir en ... la totalidad de las constancias que integren el
,expediehte que contiene el procedimiento llevado a cabo por el

Congreso del Estado de Morelos, que sirvieron como sustento para

y en términos de lo dispuesto en el articulo 35, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Morelos, que establece lo siguiente:

Articulo 35. Son atribuciones del Presidente del Tribunal Superior de Justicia:

I. Representar al Poder Judicial ante los otros Poderes del Estado, en nombre del Tribunal Superior de Justicia; (...).

2 En virtud de que el Decreto impugnado se publico el miércoles trece de diciembre de dos mil veintitrés y el plazo
legal de treinta dias habiles a que se refiere el articulo 21 de la Ley Reglamentaria, transcurre del jueves catorce de
diciembre de dos mil veintitrés al viernes nueve de febrero de dos mil veinticuatro. En consecuencia, si el escrito inicial
se presento el jueves uno de febrero de dos mil veinticuatro, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de este Alto Tribunal, debe concluirse que su presentacion es oportuna.
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determinar el otorgamiento de la pension por jubilacién

(***), motivo de la presente Controversia”, y que solicita

sean requeridas por esta Suprema Corte al Poder

Legislativo del Estado de Morelos, tales constancias en’

realidad se refieren a los antecédentes legislativos  del
decreto mil cuatrocientos cuarenta y cinco/(1445), los cuales seran motivo
de mencion aparte en este proveido.

En cuanto a la solicitud de autorizar los correos electrénicos que senala
para oir y recibir notificaciones, no ha lugar a acordar favorablemente, al no
estar regulados en la Ley Reglamentaria. | |

Acceso a expediente electrénico. Sobre la peticion en favor de la
delegada que al efecto precisa el Poder Judicial actor, se advierte que, de la
consulta y la constancia generada en el Sistema Electréhico de este Alto

Tribunal que se agrega a este expediente, ésta cuenta con firma electrénica

vigente. Por tanto, con apoyo en los articulos 11, parrafos primero y
segundo, de la Ley Reglamentaria, asi como 12 del Acuerdo General
8/2020 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se acuerda
favorablemente la solicitud. L

La consulta podra realizarse a partir del primer acuerdo que se dicte
posterior al presente auto, esto, de conformidad con el articulo 14, parrafo
primero, del mencionado Acuerdo General 8/2020.

Uso de medios electrénicos. En cuanto a la solicitud para que se
permita a los delegados imponerse de los autos por medios electronicos
como son camaras, grabadoras y lectores opticos; se autoriza para que
hagan uso de cualquier medio digital, fotografico o cualquiera que resulte
apto péra reproducir el contenido de las actuaciones y constancias, con
‘apoyo en el articulo 278 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles.

- Autoridades deinandadas y emplazamiento. Por otra parte, con
fundamento en los articulos 10, fraccion I, y 26, parrafo primero, de la Ley
Reglamentarira, se tienen como demandados en este procedimiento
constitucional a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Morelos, no asi al Secretario de Gobierno de la Entidad, ya que se trata de
un organo dependiente o subordinado a la autoridad sefalada en segundo
término, con apoyo en la jurisprudencia de rubro: “LEGITIMACION PASIVA
EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CARECEN DE ELLA LOS
ORGANOS SUBORDINADOS.”
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Consecuentemente, con copias simples de la demanda y de los anexos
que se consideren necesarios, debera emplazarse a‘ las referidas

autoridades para que presenten su contestacion dentro del plazo de treinta

dias habiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos la =

notificacién de este proveido; sin que resulte necesario que remitan copias

de traslado de las contestaciones respectivas, al no ser un requisito que se

establezca en la Ley Reglamentaria.

Asimismo, a efecto de agilizar la instruccion del presente asunto, se le

informa a las partes que el presente asunto se tramita en el Sistema

Electronico de la Suprema Corte de Justicia' de la Nacion, por ho' que las

partes podran consultar el expediente electrénico, realizar promociones,

presentar documentos, recibir notificaciones electronicas, asi /' como

participar_en _audiencias _a_través del referido sistema, para lo cual los

promoventes deberan contar con Firma Electrénica Certificada del Poder

Judicial de la Federacion (FIREL) o con firma electronica FIEL (e.firma)

vigente.
En el entendido que para el acceso al expediente electrénico y la

recepcion de notificaciones pdr dicha via debe anteceder solicitud y

autorizacion expresa, siendo necesario informar el nombre de las personas

autorizadas para tal efecto v su Clave Unica de Registro de Poblacion

(CURP), v de iqual forma éstas deberan contar con Firma Electronica

Certificada del 'Poder Judicial de la Federacion (FIREL) o con firma

electronica FIEL (e.firma) vigente, lo anterior de conformidad con los
articulos 5,12, 14 y 17 del Acuerdo General Plenario 8/2020. Con la

precision de que el acuerdo que recaiga a dicha solicitud se notificara por

lista o por oficio segun ‘corresponda, y que seran las siguientes
determinaciones jurisdiccionéles las que se notificaran por via electronica.

También se hace saber é las partes que en caso de que las personas
designadés no cuenten con firma electronica, puede generar la Firma
Electronlca Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL) a traves
de la Ilga https://www. firel.pjf.gob.mx.

En caso de no eleqgir la forma electronica para recibir notificaciones, se

debe senalar domicilio para oir y recibir_notificaciones en esta ciudad, bajo

el apercibimiento que de no hacer manifestacion en torno a la modalidad
para oir y recibir notificaciones, las subsecuentes se les haran por lista,

hasta en tanto atiendan lo indicado.
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Requerimiento a los Poderes Legislativo y Ejecutivo
estatales demandados. A efecto de integrar debidamente
el expediente, con fundamento en el articulo 35 de la Ley
Reglamentaria, asi como en la 'tesis de rubro’
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO

INSTRUCTOR TIENE FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS
PARA MEJOR PROVEER’, se requiere al Congreso de Morelos, por
conducto de quien legalmente lo representa, para que, al dar contestacion al

escrito inicial, envie a este Alto Tribunal copia certificada de los

antecedentes leqislativos del decreto mil cuatrocientos cuarenta vy cinco

(1445); vy al Poder Ejecutivo local para que remita un ejemplar en formato
electrénico o copia certificada del Periodico Oficial en el cual se publico el
referido decreto. W

Lo anterior, debera hacerse de manera digital, a través de algun

soporte de almacenamiento de datos que resulte apto para reproducir el

contenido de las actuaciones que se agreguen; asimismo, dicho medio de
almacenamiento debera contar con su respectiva certificacién, con el
apercibimiento que, de no cumplir con-lo éntérior, se les aplicara una multa,
en términos del articulo 59, fraccion |, del citado Codédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Cargas probatorias en la controversia constitucional. Conforme al
alto numero’ de asuntos que se han presentado con esta misma
problematica, lo reiterativo - de su planteamiento y la percepcion de que el
dictado de las diversas resoluciones emitidas por este Alto Tribunal no ha
contribuido a la resolucion de la misma, sino por el contrario, parece haberla
acentuédo, es que se torna absolutamente indispensable revisar la
‘metodologia a partir de la cual, este Alto Tribunal ha venido resolviendo el
cumulo de precedentés emitidos sobre la presente problematica.

~ En esa tesitura y derivado de tal revision, se estima necesario precisar
cjue de acuerdo con el invocado articulo 35 de la Ley Reglamentaria y los
precedentes de este Alto Tribunal, las cargas probatorias en controversia
constitucional estan fundamentadas en un principio de equilibrio procesal,
segun el cual, en principio, cada una de las partes esta obligada a

demostrar los extremos de su pretension, por lo que dicha carga no puede
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trasladarse al 6rgano jurisdiccional®;, de ahi que la facultad de la Ministra
instructora o del Ministro instructor de allegarse de pruebas para mejor

proveer, no puede llegar al grado de sustituirse en la carga procesal de una

de las partes en la controversia, so pena de violentar el equilibrio en el =

proceso®. |
Bajo este parametro y a fin de ir depurando y perfeccionando la

metodologia con miras a otorgar una mejor respuesta ante este tipo de
asuntos, sin dejar de otorgar certeza a las partes, se considera pertinente
precisar que corresponde al Poder Judicial del Estado de Morelos la
carga procesal de acreditar que los recursos presupuestales

asignados para el ejercicio fiscal de dos mil veintitrés son

insuficientes para cubrir el monto de la peﬁsién otorgada mediante el
Decreto cuya invalidez se reclama, pues de otro modo, se eétaria en
imposibilidad de poder evaluar dicho aspecto que en los términos
expuestos por el accionante, constituye la causa directa de la invalidez
reclamada. |

Traslado. Con fundamento en los articulos 10, fraccién IV, y en lo
determinado por el Tribunal Pleno de este Alto Tribuhal en su sesion privada
de once de marzo de dos mil diecinueve®, con la version digitalizada y copia
simple del escrito de demanda y de ‘dos anexos que se consideren
necesarios corrase traslado a la Fiscalia General de la Republica y a la
Consejeria Juridica del Gobierno Federal.

Habilitacion de dias y horas. Dada la naturaleza e importancia de
este procedimiento constitucional, de conformidad con el articulo 282 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan los dias y horas que
se requieran pafa llevar a cabo las notificaciones de este acuerdo.

Notifiquese. Por lista; por oficio a las partes, en su residencia oficial a

la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal vy a los Poderes Legislativo vy

Ejecutivo del Estado de Morelos: asi como via electronica a la Fiscalia

General de la RepUinca.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente

3 Sentencia del recurso de reclamacion 79/2017-CA, derivado de la controversia constitucional 121/2012, resuelto por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en sesién del veintitrés de mayo de dos mil dieciocho.

4 Sentencia de la controversia constitucional 107/2013, resuelta por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en sesioén del dieciocho de junio de dos mil catorce.

5 Comunicado a esta Seccion de Tramite mediante oficio nimero SGA/MFEN/237/2019, de once de marzo de dos mil
diecinueve, suscrito por el Secretario General de Acuerdos, en los términos siguientes: “Hago de su conocimiento que
en sesién privada celebrada el dia de hoy, el Tribunal Pleno determiné ‘Dar vista en los asuntos relativos a las
controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, en los recursos deducidos de esos
expedientes, ademds de los juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion fiscal, tanto a la
Fiscalia General de la Republica como al Consejero Juridico del Gobierno Federal’.”.
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acuerdo vy la del escrito de demanda con los anexos que

se consideren necesarios, a la Oficina de

Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el

Estado de Morelos, con residencia’ en la Ciudad de

Cuernavaca, por conducto del MINTERSCJN, regulado en

el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que genere la boleta de turno

que le corresponda y la envie al 6rgano jurisdiccional en turno, para que de
conformidad con los articulos 137 de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacién, 4, parrafo primero, y 5 de la Ley Reglamentaria, lleve a cabo

las diligencias de notificacion por oficio a los Poderés Leqgislativo vy

Ejecutivo de la referida Entidad Federativa, en su residencia oficial,

debiendo levantar las razones actuariales respectivas.

Lo anterior, en la inteligencia de que para los efectos Vde lo previsto en
los articulos 298 y 299 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la
copia digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia
criptografica de la firma electrénica del servidor publico responsable de su
remision por el MINTERSCJN, hace las veces del despacho numero
149/2024, por lo que serrequiere al (’)rgano jUrisdiccionaI precisado, a fin de
que a la brevedad posible lo devuelva debidamente diligenciado por esa
misma via.

Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la Republica,
remitasele las versiones digitalizadas del escrito de demanda con los
anexos que se consideren necesarios y la del presente acuerdo, por
conducto del' MINTERSCJN que hace las veces del respectivo oficio de
notificacion numero 896/2024. Dicha notificacidn se tendra por realizada al

dia siguiente a la fecha en la que se haya generado el acuse de envio en

‘el Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Cumplase. |
Lo proveyé y firma el Ministro instructor Alberto Pérez Dayan, quien
actGia con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de quince de febrero de dos mil veinticuatro, dictado
por el Ministro instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional
27/2024, promovida por el Poder Judicial del Estado de Morelos. Conste.
SRB/MESH/GSP/GSS/PPG. 2
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada 7N
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc

Identificador de proceso de firma: 319854

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon

Estado del

Firmante Nombre ALBERTO GELACIO PEREZ DAYAN d OK Vigente
CURP PXDAG01213HDFRYLO1 cortificado A
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000023ad Revocacion | OK' | (No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/02/2024721:58:35Z | 16/02/2024T15:58: 35- 06 00 "Estatus firma OK/| " Valida’
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION , = :
Cadena de firma s
Firma  [35aff0 02 bf a4 a8 6d d3 48 27 6f 9e 66 15 91 73 46 04 d4 15 49 1e 20 23 bc 41 9d cf 06 98 7d 2e 11 8f 29 6¢ 7c d1 Oc da b8 69411029
2e 2a ce b7 76 24 ¢6 b0 62 5f 8b 12 0 ec fe 58 e7 89 af 44 3b 2a d3 92 0 95 cd 18 d6 b2 Ob ea 6b 65 12 dd 22 5¢ d2 a7 f9.fb 89 c4 49 1d
45 c8 d5 43 d4 a0 e6 b5 4c b9 21 3d 14 ¢4 11 fd b4 d6 9c 3 df 24 d2 02 aa cc 8a ad 2e 63 ¢6 77 ¢9 31 63 d4 d9 11 0637 dd ¢8 c4 a4 be
77 64 bb 3d 21 34 be 93 f8 3¢ 87 7e 6f 39 da 2f 25 ac ¢3 1b ff 37 89 ae 31 8a 86 09 e1 80 53 2a bb ae 25 c9 8e b9 0b'2e 49 1a Oa Ob 2e 07
c4 bc ec 4f32 04 72 bd 83 59 ce e7 a7 98 a6 62 10 a2 51 10 11 a1 ¢1 0c 99 04- df4d 0af5 10 51 17 58,88 dfc8 b4 2b 24 d1 b0 97 ¢5 2e 2f
62 ba 56 52 cb fd c0 8e 8a 9d 04 db bc 3e aa 8982 2d 3¢ 72 12 4a 03 6337 ca 5b-
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/02/2024T21:58:35Z /16/02/2024715:58:35-06:00
Validacion \Nompbre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC dela Supremé Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGe00‘00OOOOOOOOOOOOOOOOOOZSad '
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/02/2024T21:58:35Z  16/02/2024T15:58:35-06: 00~
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Namon
Estampa TSP \Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion
Identificador de la secuencia 6766568 SO
Datos estampillados OE7F BBCE295901 D64DDEAD66DA1 D8B3FF5C4CEF9442993SBACOB8BOF6A334026
Firmante Nombre EDUARDO‘ARANDA MARTINEZ — ) Esta.d.o del | o« Vigente
CURP AAME861230HOCRRDOO | | | certificado
Serie del certificado del firmante ' 706a6620636a6632000000000000000000003630 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~16/02/2024T21:46:14Z | 16/02/2024T1 5:46:14-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION7 ey
Cadena de firma '
Firma  [9a 1556 d6 ec 13 86 80 db 26 b7 57 b10 bb 12 5e 1d 97 cd 23 47 2 3940 21 ae 69 06 b3 Oc 4d b0 ca c6 4e dd Oa b8 84 24 0b 2c b8 46
ab 47 bf f8 2d 28 af 86 be 2a-3a ¢7 32 10 87 39 38 1a b5 96 b3 3f1d 13 74 9509 65 75 eb ef d7 7e c6 26 1146 €5 €0 97 2a 7b a6 26 ce 32
26 96 a7 e1 2d 36 c4 2¢ 6913 443306 0d 1e 64 11 cc 59 8e 9e aa 37 ca be 69 00 5a 7¢ 9a 8 67 87 83 cb 4e d5 4e 2b 18 8b 13 fc
0d 81 fd 40 aa 72 3c ¢3 CfrcHrc%a 23 b9 88 0f bf b2 3e €7 8b e12e¢83d e9 1c 52 fd 2¢ 3e 34 Oa a2 2f bb b7 4e 87 Oc 6b 4b 9d cd 0f €0
2113 93 €8 28 86 86 €6 7¢ b2 fa c8 16 8a b8 db e3 1e c0 ef 792a 'bf cf 9e e4 5f b4 8a a3 45 d1 bb 6¢ Oc cb d2 8a 7f 9a f9 88 €2 05 81 bc
2a 65 7a fd 7b 08 a8/3d 2f c2 da b2 49 b0 d9 49 68 2f 73 7b 5q8a 0b'70 31 46 77 13
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/02/2(}24T21\46\14Z 1 16/02/2024T15:46:14-06:00
Validacion  (yompre del emisor dé la'respuesta OCSP |Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP Emisor del cgrtiﬁcaddde ocsp Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie del cei'tificado OCSP 70656@20636a663200000000000000000000a630
Fecha (UTC / Ciudad de. Mex:co) *xfj; 16/02/2024T21 :46:14Z | 16/02/2024T15:46:14-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TS\R\FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP ~|AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia /16766275

Datos estampillados

— 37C8AF992728D754799B19269A52B4B765F645C322950E686D9B044C30879D2B

Evidencia criptografica






