CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 521/2023
ACTORA: UNIVERSIDAD VERACRUZANA
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE.
INCONSTITUCIONALIDAD

/
En la Ciudad de México, a nueve de febrero de dos mil velntlcuatro seda cuenta a Ia Ministra
instructora Yasmin Esquivel Mossa, con lo siguiente:

Constancias — Nuamero de registro

Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, 20783
promovida por Marisol Luna Leal, quien se ostenta como Abogada
General de la Universidad Veracruzana.

Demanda de controversia constitucional y sus anexos reC|b|dos en la Oflcma de CertlflcaC|on
Judicial y Correspondencia de este Alto Trlbunal Conste.

Ciudad de México, a nueve de febrero de dos mil veinticuatro.

Vistos el escrito de demanda y los anexos de quien se ostenta como
Abogada General de la Universidad Veracruzana, se acuerda lo siguiente.

La controversia constitucional es promovida en contra de la
Administracién Desconcentrada de Servicios al Contribuyente de Veracruz “I”
del Sistema de Administracion Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, asi como deI Poder Ejecutivo Federal, en la que se impugna:

‘D) EL ACTO CUYA INVALfDEZ SE DEMANDE YEL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERE

PUBLICADO.

I. ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA, Io es Ia limitacion del ejercicio de las facultades

establecidas /en el articulo 108 y 109 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

mexicanos, relacionadas con la inobservancia de los dispuesto por los articulos 94 y 95 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas en vigor en toda la Republica Mexicana.

Il.- (sic) No existe medio de publicacién, pero el acto se emitié en el oficio 700 66 00 02 00

2023-002914, de fecha doce de -octubre de dos mil veintitrés, por el Administrador

Desconcentrado de Servicios al Contribuyente de Veracruz I, del Servicio de Administracion

Tributaria de la Secretar/a de Hacienda y Crédito Publico, que fue recibido el trece de octubre

del ario en curso.” s

Personalidad. Al respecto, se tiene por presentada a la promovente con
la personalidad que ostenta’. Lo anterior, en términos de lo dispuesto en el
articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l

del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Autorizado, delegados y domicilio. Por otra parte, se le tiene
designando autorizado y delegados, asi como sefialando domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad; esto, de conformidad con lo establecido
en los articulos 4, parrafo tercero, 11, parrafo segundo, de la normativa
reglamentaria, asi como 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en términos del numeral 1 de la citada Ley
Reglamentaria.

" De conformidad con la copia certificada de la designacién a favor de la promovente como Abogada General
de la Universidad Veracruzana, expedida el trece de septiembre de dos mil veintiuno por el Rector de dicha
Universidad, y en términos del articulo 82 de la Ley Organica de la Universidad Veracruzana, que dispone:
Articulo 82. El Abogado General es el representante legal de la Universidad Veracruzana encargado de los
asuntos contenciosos y de jurisdiccion voluntaria, en que esté involucrada y, en general, de la defensa de
los intereses de la Institucidn, quien podra delegarla, por instrucciones del Rector, cuando lo considere
necesario para la defensa de los intereses de la Institucion y otorgar poderes generales y especiales para el
mismo fin. Dependera directamente del Rector.
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Acceso al expediente electréonico y notificaciones electronicas. En
atencion a la manifestacion expresa del promovente, en el sentido’ de tener
acceso al expediente electrénico y recibir notificaciones por esa via, a través
de la persona que menciona para tales efectos; se precisa que, de
conformidad con la constancia generada en el Sistema Electronico de este
Maximo Tribunal, se_cuenta con firma electronica vigente; por tanto, con
apoyo en los articulos 11, parrafo primero, de la citada Ley Reglamentaria,
asi como 12, 14, parrafo primero, y 17, parrafo primero, del Acuerdo General
Plenario 8/2020, se acuerda favorablemente su solicitud y, en consecuencia,
las determinaciones derivadas de este asunto se le notificaran via electronlca
hasta en tanto no se revoque dicha peticion.

Desechamiento. Ahora bien, del estudio integral de la demanda se
arriba a la conclusion de que procede desechar la controversia
constitucional intentada, conforme a las consnderamones que se desarrollan
a continuacion. |

En primer término, de acuerdo conlo establecido en el articulo 25 de la
Ley Reglamentaria de la materia, la Ministra instructora esta facultada para
desechar de plano la demanda de controversia constitucional, si advierte que
se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia.

Asi, el Pleno de este Maximo Tribunal ha sostenido que por manifiesto
debe entenderse todo aquello que se advierte en forma patente y
absolutamente clara de /la simple lectura de la /demanda, los escritos
aclaratorios o de ampliacion y, en su caso, de los documentos que se anexen
a dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura cuando se
tiene la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia
efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que la admision de la
demanda y la substanciacidn del procedimiento no darian lugar a la obtencién
de una conviccién diversa,lo que se corrobora con la jurisprudencia de rubro
y texto siguiente:

“CONTROVERSIA - CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO._E INDUDABLE DE ‘- IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la
Ley Reglamentaria-de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Ministro, instructor podra desechar de plano la demanda de
controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este /contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en forma patente y
absolutamente clara de la lectura de la.demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en
su caso, y de los documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable"
resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que
se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera
la-demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una conviccion diversa.”.

Ademas, resulta pertinente precisar que la improcedencia de una
controversia constitucional puede derivar de alguna disposicion de la
normativa reglamentaria, lo que permite considerar no solo los supuestos que
de manera especifica prevé su articulo 19, sino también los que puedan
derivar del conjunto de normas que la integran y de las bases constitucionales
que la rigen; siendo aplicable a este respecto la tesis de rubro y texto:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCION Vill, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
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UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA
LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Conforme a la fraccion VIl del articulo 19 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de/la Constitucion,
la improcedencia de la controversia constitucional unicamente debe resultar de
alguna disposicion de la propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental,
por ser éstas las que delinean su objeto y fines; de ahi que la improcedencia no-
puede derivar de lo previsto en otras leyes, pues ello haria nugatoria la
naturaleza de ese sistema de control constitucional.”. ‘

Asi, de la simple lectura de la demanday sus anexos, es posible advertir
que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion
IX, de la Ley Reglamentaria, en relacion con el articulo 105, fraccién |, de la
Constitucion Federal, por carecer de' legitimacién procesal activa para
promover controversia constitucional.

Al respecto, resulta pertinente precisar, por principio de cuentas, que la
improcedencia de una controversia constitucional puede derivar de alguna
disposicion de la Ley Reglamentaria, lo cual permite considerar no solo los
supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19, sino también los
que puedan derivar del conjunto de normas que la integran y de las bases
constitucionales que la rigen, siendo aplicable a este respecto la tesis de
rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION Vill, DE
LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE
RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO
CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.”, :

Asi, la presente controversia constitucional es improcedente y debe
desecharse, toda vez que la Universidad Veracruzana carece de legitimacion
procesal, por no ser una entidad, poder u o6rgano de gobierno de los
contemplados en el articulo 105, fraccion |, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale
la ley-reglamentaria, de los asuntos siguientes:

l.- De las’ controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas
generales, actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

a) La/Federacion y una entidad federativa;

b) La Federacion y un municipio;

¢) El Poder Ejecutivo y-el'Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o,
en su caso, la Comision Permanente;

d) Una entidad federativa y otra;

e) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa;

i) Un Estado y uno de sus Municipios;

J) Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de
México;

k) Dos drganos constitucionales autonomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el
Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y

I) Dos 6rganos constitucionales autonomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo
de la Unién o el Congreso de la Unién.

().

En este sentido, el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal,
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preveé legitimacion para promover controversia constitucional a las entidades,
poderes u érganos que enumera en sus incisos del a) al |), esto es, podran
ser parte en una controversia constitucional, en términos generales, la
Federacion, las entidades federativas (incluida entre ellas la Ciudad de
México), el Poder Ejecutivo Federal, el Congreso de la Unién, cualquiera de
las Camaras de éste, la Comision Permanente y los poderes de una misma -
entidad federativa, asi como los 6rganos constitucionales autbnomos.

No obstante, aunque se haga valer la pretension de acudir a este medio
de control de constitucionalidad, invocando la fraccion | del articulo 105
Constitucional y bajo la consideracion de tratarse de un 6rgano constitucional
autonomo, la Universidad Veracruzana es un’'érgano que no se encuentra
previsto como uno de los sujetos legitimados para promover una controver3|a
constitucional.

Sobre esas bases, aun cuando la controversia constitucional es un medio
de regularidad disponible para los poderes, ordenes juridicos y Organos
constitucionales autbnomos a nivel federal y local para combatir normas y
actos por estimarlos inconstitucionales; lo cierto es que no toda violacion
constitucional es apta de analizarse en esta via, sino soélo aquellas que
guarden relacion con los principios de divisidon de poderes o con la clausula
federal, delimitando el universo de posibles conflictos a aquellos que versen
sobre la invasién, vulneracion o simplemente, afectacion ‘a las esferas
competenciales trazadas desde el texto constitucional, en relacion con los
sujetos respecto de los cuales podrian surgir tales conflictos, los cuales se
fijaron, expresa y especmcamente en el articulo’ 105, fraccion |, de la
Constitucién Federal.

Ahora bien, contrario a lo que aduce el promovente, en el caso, la
Universidad Veracruzana no es un érgano auténomo de los previstos en el
inciso k), del articulo 105 de la Constitucion Federal. Esto, ya que dicha
autoridad realiza funciones que uUnicamente tienen como atributo la
autonomia para el ejercicio de sus funciones, sin que el ejercicio de dicho
atributo implique que se le reconozca en la Constitucion Federal con la
naturaleza de 6rgano constitucional autbnomo local.

Lo anterior, se corrobora del texto mismo de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la'Llave, que en su capitulo VI, establece
a los érganos constitucionales auténomos, siendo éstos la Fiscalia General,
la Comisién Estatal de Derechos Humanos, el Organo de Fiscalizacién
Superior, el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccidn de
Datos Personales, la Comision Estatal para la Atencion y Proteccion de los
Periodistas, el Tribunal de Justicia Administrativa y el Sistema Estatal
Anticorrupcion, los cuales se sefalaron en un apartado distinto a aquél que
regula la naturaleza y atribuciones de la Universiada local.

Por las razones anteriormente expuestas, la presente demanda debe
desecharse de plano, al ser manifiesto e indudable que el organismo
actor carece de interés leqitimo para promover el presente medio de
control constitucional, lo que actualiza los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 19, fraccién IX, de la Ley Reglamentaria de la materia,
en relacion con el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por lo que, aun cuando se admitiera ésta y se
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sustanciara el procedimiento, no seria factible llegar a una
conclusion diversa, siendo aplicable latesis jurisprudencial de
rubro:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE -
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION
DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si
de la sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho
que impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por sus propios caracteres,
no son desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya o pruebe podra modificar
0 Superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse notoriamente improcedente y, por
ende, procede desecharla de plano.”.

Por las razones expuestas, se:
ACUERDA

Primero. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la
controversia constitucional promovida por la Universidad Veracruzana.

Segundo. Sin perjuicio de lo anterior, se' tiene a la promovente
designando autorizado, delegados 'y sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad. :

Tercero. Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente
como asunto concluido.

Habilitaciéon de dias y horas. Finalmente, con apoyo en el articulo 282
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, se
habilitan los dias y las horas que se requieran para llevar a cabo las
notificaciones de este proveido. /

Notifiquese. Por lista y por oficio.

Lo proveyo y firma la Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa,
quien actia con Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de
Tramite ~ de Controversias =~ Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de nueve de febrero de dos mil veinticuatro, dictado por la
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 521/2023,
promovida por la Universidad Veracruzana. Conste.

EGM/JHGV 2
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