CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 103/2024

ACTOR: MUNICIPIO DE /SANTA CRUZ
XOXOCOTLAN, ESTADO DE OAXACA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ~

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, se /da cuenta a
la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, instructora en el p'resente asunto, con el expediente de la
controversia constitucional citada al rubro, turnada conforme al auto de radicacion de
veintiséis de febrero del afio en curso y publicada el veintiocho siguiente. Doy fe.

Ciudad de Meéxico, a diecisiete de gbri‘l de dos mil veinticuatro.
Vistos el escrito y los anexos de quienes se ostentan como Presidente,
Sindica y Regidora de Hacienda Constitucional del Municipio de Santa

Cruz Xoxocotlan, del Estado de Oaxaca, se acuerda lo siguiente:

Se tiene por presentada unicamente a /Ia S\l’ndiCa del Municipio actor,
con la personalidad q,Ue ostenta’, al ser atribucion exclusiva de ésta la
representacion legal del Ayuntamiento, con fundamento en el articulo 11,
parrafo primero, de la Ley Reglamentar\kiade las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de Ibs\Ef;tédos Unidos Mexicanos. Por otro
lado, del escrito de cuenta se advierte que promueve controversia
constitucional en contra de los \po\dgrés Legislativo y Ejecutivo, asi como de
la Secretaria de Finanzas del Gobierno, todos del Estado de Oaxaca, en la

que impugna lo siguienkte: S

NN

“IV_ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA Y MEDIO OFICIAL EN QUE SE PUBLICO

A) El decreto nimero 1608 mediante el cual se establecen los porcentajes, formulas,
variables utilizadas los coeficientes de distribucion, y los montos estimados que le
corresponden a los Municipios del Estado de Oaxaca de los Fondos que integran las
Participaciones Federales, para el ejercicio fiscal 2024, publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Oaxaca el 16 de diciembre de 2023.
[..] /

B) Las consecuencias y actos subsecuentes que se hayan originado y los que Se sigan
originando, con motivo de la reduccion antes publicada cuya invalidez se demanda.

C) Como consecuencia de lo anterior, las ordenes (sic) o acuerdos de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado para determinar indebidamente la reduccion de los
recursos econémicos antes sefialados del Ayuntamiento que representamos.”.

" De conformidad con las documentales que al efecto exhiben y en términos de lo siguiente:

Articulo 71.- Los Sindicos seran representantes juridicos del Municipio y responsables de vigilar la debida
administracion del erario publico y patrimonio municipal, con las siguientes atribuciones:

I.- Representar juridicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren parte; (...).
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Autorizados. En otro orden de ideas, con apoyo en el articulo 4,
parrafo tercero, de la Ley Reglamentaria, se tiene a la promoventef
designando autorizados.

Domicilio. Por otro lado, no ha lugar a tener por seﬁélado el domicilio
que indica en el Municipio de Santa Cruz Xoxogﬂéﬁﬁeaxaca, pues las
partes estan obligadas a senalarlo en el lugar dQnde tiene su sede este Alto
Tribunal, de conformidad con el articulo 305 del Cddigo Federal 'de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, "y con apoyo en la tesis
aislada del Tribunal Pleno [X/2000, de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR
DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN
QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION (APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA
DE LA MATERIA).” |

Con independencia de lo anterior, digasele que esta en posibilidad de
solicitar notificaciones electrénicas, para lo cual debera proporcionar su
Clave Unica de Registro de Poblacion, en la inteligencia de que ademas
debera contar con firma electronica certificada vigente, o bien, con alguno
de los certificados digitales emitidos por otros 6rganos con los que el Poder
Judicial de la Federacion haya celebrado convenio de coordinacion para el
reconocimiento de dichos certificados, lo anterior de conformidad con los
articulos 5, parrafo primero, 12y 17 del Acuerdo General 8/2020 del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relacién con el 11, parrafo
primero, de la Ley Reglamentaria de la materia. Lo anterior, sin menoscabo
de que pueda sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad. Apercibido que, en caso de no cumplir con lo anterior, las
'subsécuentes notificéciones se le haran por lista, hasta que atienda lo
indicado

Correo electréonico y numero telefénico. Respecto a la peticion de
recibir notificaciones mediante el correo electronico y numero telefénico que

indica, no ha lugar a acordar de conformidad, en virtud de que dichos
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medios electronicos no se encuentran regulados en la Ley

Reglamentaria de la materia, ni en el Acuerdo General

8/2020. 0
Acceso al expediente e‘Iectr()nic‘:o. En relacion con la

solicitud para la consulta del expediente electronico,

digasele que no ha lugar a acordar de conformidad, en yirtud de que no
proporciond la CURP de la persona que autoriza a efecto de Verificar en el
sistema la vigencia de sus firmas.

No obstante, se acordara favorablemente la solicitud de la promovente
una vez que acredite que la persona designada para tél efecto cuenta con
FIREL vigente, o bien, con los certificados digitales émitidos por otros
organos con los que el Poder Judicial de la F‘ederacic’)n haya celebrado
convenio de coordinacion para el reconocimiento de dichos certificados,
para lo cual debera proporcionar la Clave Unica de Registro de Poblacion
(CURP) respectiva; esto, de conformidad con el articulo 5, parrafo primero,
del citado Acuerdo General Plenario 8/2020, |

Desechamiento. Ahora bien, del analisis de las constancias que
integran el expediente, se arriba ala conclusion de que procede desechar
la controversia constitucional promovida por el municipio actor, atento

a las consideraciones que se desarrollan a continuacion.

En primer término, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la
Ley Reglamentaria de'la materia, la Ministra instructora esta facultada para
desechar de plano la demanda de controversia constitucional, si advierte

que se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia.

~ Asi, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte
en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda,
los escritos aclaratorios o de ampliacion y, en su caso, de los documentos
que se anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se
configura cuando se tiene la certeza y plena conviccion de que la causal de
improcedencia efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que la
admision de la demanda y la substanciacion del procedimiento no darian

lugar a la obtencion de una conviccion diversa, lo que se corrobora con la

3
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jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA

EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE
LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos -Mexicanos, el Ministro
instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo/ manifiesto e indudable @ de
improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo
que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura de
la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y
de los documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo
‘indudable’ resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de que
la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza
en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la
demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener
una conviccion diversa.”

De igual forma, resulta pertinenté precisar que la improcedencia de
una controversia constitucional puede derivar de élguna‘disposicién de la
Ley Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no solo los
supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19, sino también
los que puedan derivar del conjunto de normas que la integran y de las
bases constitucionales que Jla rigen, siendo aplicable la tesis de rubro
siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION ViiI,
DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE
RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN
TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.?

En relacion con lo anterior, es posible advertir que, en la especie, se
actualizan las causas de improcedencia contenidas en el articulo 19,
fracciones VIl y IX, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacién

con el articulo 105,‘ fraccion |, inciso i)® de la Constitucion Federal, debido

2 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXVII. Correspondiente al mes de junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y
cinco. Numero de registro 169528.

3 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 103/2024

a que el municipio actor carece de interés legitimo

para intentar este medio de control constitucional, pues no-
hace valer violaciones a una competencia que tenga
directamente reconocida por la Constitucion Federal, sino,

en todo caso, violaciones indirectas relacionadas con

disposiciones secundarias.

Al respecto, conviene tener preséhte que conforme al critério de esta
Suprema Corte de Justicia/ de la Nacion, las ' controversias
constitucionales tienen como objeto principal de 'tutela el ambito de
atribuciones que la Constitucion Politica de los Erstados Unidos
Mexicanos confiere a los o6rganos originarios del Estado para
resguardar el sistema federal y, por tanto, para que las entidades,
poderes u 6rganos a que se refiere el articulo 105, fraccion |, de la citada
Norma Fundamental tengan interés Ieg‘l'timo ‘para acudir a esta via
constitucional, es necesario que con la emisiéon del acto o norma
general impugnados se origine, cuando menos, un principio de

agravio en dicho ambito de atribuciones constitucionales.

En ese sentido se pronuncié el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver los recursos de reclamacion 150/2019-
CA y 151/2019-CA, fallados el tres y cinco de diciembre de dos mil

diecinueve.

De este modo, el hecho de que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconozca en su articulo 105, fraccion |,
prevea la posibilidad de iniciar una controversia constitucional cuando
alguha de las entidades, poderes u 6rganos originarios del Estado estime
qﬁue se ha vulnerado su esfera de atribuciones, es insuficiente para que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un analisis de
constitucionalidad de las normas o actos impugnados desvinculado del

ambito competencial constitucional del actor.

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]
i) Un Estado y uno de sus Municipios; [...]
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Puesto que, en este medio de control constitucional 'resulta

necesario que los entes legitimados argumenten la vulneracion a una

facultad o competencia reconocida directamente en la ' Norma Suprema,

de lo contrario, carecen de interés legitimo para intentarlo, al no existir

principio de agravio que pueda ser estudiadofpor' este Tribunal

Constitucional.

Lo anterior, porque si bien este Alto ‘Tribun‘al puede revisarr la
constitucionalidad de actos y normas emitidos por autoridades del Estado
a través de la controversia constitucional, para hacerlo estd siempre
supeditado a que exista un principio’de agravio a la esfera competencial
salvaguardada en la Carta Magna a favor del actor, pues, de no ser asi,
se desnaturalizaria la funcidon de este medio impugnativo permitiéndose la
revision de un acto que de ningun modo afectaria al promovente su

esfera de atribuciones tutelada en la Norma Funda‘menta‘l.

Bajo dicho parametro, de rlo‘s conceptos de invalidez formulados, se
aprecia que el municipio actor alega que el Decreto mediante el cual se
establecié el porcentaje conforme al cual los Municipios del Estado de
Oaxaca recibiran Ioé Fzﬁdes que integran las Participaciones Federales,
tomando en cuenta lo recaudado en los ejercicios fiscales de 2021 y
2022, en términos de la Ley de Coordinacion Fiscal de ese Estado,
carece de fundamentacion y motivacion, ademas, argumentan que no se
respeto la gakantia de audiencia a la que tienen derecho, transgrediendo

el orden publico e interés social.

Asi, del analisis de sus argumentos se aprecia que la litis que el
municipio actor pretende sea dilucidada a través de una controversia

constituqional, se trata de un aspecto de mera legalidad, consistente

en verificar si /la’ formula conforme a la cual se determinaran las
Participaciones Federales que le corresponden solo debe tomar en
cuenta el periodo de la actual administracion, toda vez que el entonces
Comisionado fue omiso en presentar ante la Secretaria de Finanzas de
ese Estado los informes conforme a la Ley de Coordinacion Fiscal de

Oaxaca, alterando la informacién sobre lo recaudado en el ejercicio fiscal
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de 2022,

Lo anterior se corrobora con el ,c'rfiteirioi
jurisprudencial P./J. 42/2015°(10a.), de rubro!y texto

siguientes:

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE
ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE
DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN
CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO. La controversia constitucional es un medio de
reqularidad disponible para los Poderes, Ordenes juridicos y o6rganos constitucionales
autonomos, para combatir normas y actos por estimarlos inconstitucionales; sin embargo,
atento a su teleologia, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado que no
toda violacion constitucional puede analizarse en esta via, sino sélo las relacionadas con los
principios de division de poderes o/con la clausula federal, delimitando el universo de posibles
conflictos a los que versen sobre la"invasion, vulneracion o simplemente afectacion a las
esferas competenciales trazadas desde el texto constitucional. Ahora bien, en la aplicacion
del criterio referido debe considerarse que, en diversos precedentes, este Alto Tribunal ha
adoptado un entendimiento amplio del principio de afectacion, y ha establecido que para
acreditar esta ultima es necesario que con la emision del acto-0 norma general impugnados
exista cuando menos un principio de agravio en perjuicio del actor, el cual puede derivar no
sblo de la invasion competencial, sino de la afectacion a cualquier ambito que incida en su
esfera regulada - directamente desde la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como las garantias institucionales previstas en su favor, o bien, de otro tipo de
prerrogativas como las relativas a cuestiones presupuestales; no obstante, a pesar de la
amplia concepcion del principio de afectacion, debe precisarse que dicha amplitud siempre se
ha entendido en el contexto de afectaciones a los ambitos competenciales de los 6rganos
primarios del Estado, lo que ha dado lugar a identificar como hipétesis de improcedencia
de la controversia constitucional las relativas a cuando las partes alequen
exclusivamente violaciones: 1. A clausulas sustantivas, diversas a las competenciales;
y/o, 2. De estricta leqalidad. En cualquiera de estos casos no es dable analizar la
reqularidad de las normas o actos impugnados, pero ambos supuestos de improcedencia
deben considerarse hipotesis de estricta aplicacion, pues en caso de que se encuentren
entremezclados alegatos de violaciones asociados a las orbitas competenciales de las partes
en contienda, por minimo que sea el principio de afectacion, el juicio debe ser procedente y
ha de estudiarse en su integridad la cuestion efectivamente planteada, aunque ello implique
conexamente el estudio.de violaciones sustantivas a la Constitucion o de estricta legalidad. ™

En ese orden de ideas, si de la demanda de controversia
constitucional se aprecia que la pretension del municipio no es de orden
constitucional, sino de mera legalidad, entonces la controversia

constitucional es improcedente.

En ese tenor, la suscrita Ministra instructora estima que la

4+ Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Décima Epoca, Pleno, Libro 25, Diciembre de
2015, Tomo I, pag. 33, Registro 2010668.
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controversia constitucional, como medio de control de constitucionalidad,
cuya finalidad es, en esencia, la defensa del sistema federativo, no se
debe desvirtuar estudiando impugnaciones de mera legalidad; por lo que —
en el caso, al advertirse que los actos impugnados derivan de diversas 7

violaciones a aspectos regulados en normatividad distinta a la Norma

Fundamental, se concluye que procede desechar la demanda
presentada por el municipio actor, por actualizarse el supuesto de
improcedencia contenido en el articulo 19, facciones VIl y IX, de la Ley
Reglamentaria de la materia, en relacion con la fraccion |, inCisd i), del

articulo 105 de la Constituciéon Federal.
Por las razones expuestas, se
ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano la confroveréia constitucional
promovida por la Sindica del Municipio de Santa Cruz Xoxocotlan, Estado

de Oaxaca.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la promovente

designando autorizados.

TERCERO. Una vez que cause estado este proveido, archivese el
expediente como asunto concluido.
Notifiquese. Por lista, por oficio en su residencia oficial, por_esta

ocasidn, al Municipio de Santa Cruz Xoxocotlan, Estado de Oaxaca.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente
acuerdo a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en el Estado de Oaxaca, con residencia en San Bartolo
Coyortepec, por conducto’ del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo
General Plenario 12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le
corresponda y la envie al 6rgano jurisdiccional en turno, a efecto de que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 137 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafo primero, y 5 de la Ley
Reglamentaria de la materia, lleve a cabo la diligencia de notificacién, de

lo ya indicado; lo anterior, en la inteligencia de que para los efectos de lo

8
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previsto en los articulos 298 y 299 del citado Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de
este proveido, en la que conste la evidencia criptografica de
la firma electrénica del servidor publico responsablé de su

remision por el MINTERSCJN, hace las veces del

despacho 266/2024, en términos del articulo 14, parrafo primero, del citado
Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se requiefe al organo
jurisdiccional, a fin de que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a
la brevedad posible, lo devuelva debidamente diligenciado "por esa misma

via, adjuntando unicamente la constancia de notificacion y la razén

actuarial correspondiente.

Lo proveyd vy firma la Ministra instructora Loretta Ortiz Ahlf, quien
actta con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la
Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria Geheral de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe:

Esta hoja corresponde-al-proveido de diecisiete de’abril-de_dos mil veinticuatro, dictado por la Ministra instructora
Loretta Ortiz Ahlf, en-la—controversia constitucional 103/2024, promovida por el Municipio de Santa Cruz de
Xoxocotlan, Estado de Oaxaca. Conste.

CIVA/FYRT
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OCSP Emisor del cgrtiﬁcaddde ocsp Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie del cei'tificado OCSP 70656@20636a663200000000000000000000a630
Fecha (UTC / Ciudad de. Mex:co) *Cj; 18/04/2024T00:08:462 1 17/04/2024T18:08:46-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TS\R\FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP ~|AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia /17023608

~ 03DB5FF4893A779CBF8296C17027F342CDC6E7028614D1332B2EB68603331DD1

Datos estampillados

Evidencia criptografica






