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CONTROVERSIA CONSTITUGLONAL 118/2024

ACTOR: MUNICIPIOPE TRANCOSO ESTADO
DE ZACATECAS .
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En la Ciudad de México, a vemtlcmc&de abril de dos mil vemtlcuatro
se da cuenta a la Ministra Loretta Orﬂz Rhlf mstructéra en el presente
asunto, con el expediente de la contrOverSJa constltucmr}ai c(tada al rubro,
turnada conforme al auto de rad10ac:|én e uno de abrrl del afo que
transcurre y publicado el nueve de agllggwente Doy f&\ /
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Ciudad de México, a ve{ntlmr]co de abril de dés mlkvelntlcuatro
\

Vistos el escrito de démaqda y Ios aneXQSﬁe la Slndlca del Municipio

de Trancoso, Estado de Zacatecas se acuerd?J& siguiente:

\/

Se tiene a la, premo\<ente por preSe/atada con la personalidad que
ostenta’, con fundamen’(o/ en el artlculb /1/, parrafo primero, de la Ley
él /Articulo 105 de la Constitucion

Politica de FQS Esta os Unldos Me'”“lcanos promoviendo controversia

Reglamentaria, d/ las- Fracmones Ly H

constltumonal Mntra del | r EjeCUtIVO Federal a través de la

Secretana de Hamenda y Credl\a\Pgbllco en la que impugna lo siguiente:

Ju\dm de Coordmac;qn iscal’de Ia Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas de
Ia Secretana de Hauenda y-Crédito Publico.” [...]

- / / \\V

@Delegado Aswmsmo téngaseles designando delegado, con apoyo en

\ \
\ el af‘tICUIO 11, parrafo segundo de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |

f\"\ y Il del Arthulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
]
NG MeX|canOS

/ — \ \\J
/ / ~ \ . .
SO ~_ Y
- ) / N /
~. ~/

" De conformidad con la documental que exhibe para tal efecto, y en términos del articulo 84, fraccion |, de
la Ley Organica del Municipio del Estado de Zacatecas, que establece lo siguiente:

Articulo 84. La Sindica o Sindico Municipal tendra las siguientes facultades y obligaciones:

I. Ostentar la representacion juridica del Ayuntamiento;

[..]
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Domicilio. Por otro lado, no ha lugar a tener por senalad@ el dOfTHCIhO
que indica la accionante, pues las partes estan obligadas aﬁenalarfo en el
lugar donde tiene su sede este Alto Tribunal, de conformldad COQ eI articulo
305 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de apllcaclop supletorla A

/XIZQOG de rubro: \

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS\ PﬂRTES ESTAN\T\\:\\I\\;/
OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PA% OIR Y REClllRf;’/
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE Tm SuU SEDE QA?;
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA\ NX(;ION (APLtCACiON
SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL - CODIGO FEDéRAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY\ RﬁGLAMENTARIA DE LA

\\\,,,,,,// ‘\ \j \\
MATERIA).” D)

)
/

y con apoyo en la tesis aislada del Tribunal Plené

Correo electrénico. Respecto /a Ia Sohcltud de reclblr notlflca0|ones
mediante el correo electrénico que m\dlca no ha Iuga1E a ‘acordar de

conformidad, en virtud de que’ dlcho\ medlo electronrco no se encuentra

Ve
regulados en la Ley Reglamentarla de Ia materia, ni en el A@Uerdo General
i NG .
8/2020. C *\\ // 8 /

que de conformidad con la

gque menciona par“a ta#efecto se precfru,%

constancia generada en el Slstema Ele&("’"’""“’l'co de este Maximo Tribunal, la

que se ordena, mtegrar a1 presente a 6:""ée advierte que cuenta con firma

electrénica VI\&}te por tantc

primero, de 1a Cilada Ley R

Gd\\qpoyo en los articulos 11, parrafo

entarla asi como 12, 14 y 17, parrafo
prlmero del Acﬁerdo General Pler /\o 8/2020, se acuerda favorablemente
su soht:ltud y/en consechenCIa Ias determinaciones derivadas de este

asunt& scﬁe notlflcqran V|a electronlca en tanto no se revoque dicha

p’et'c'opk"' 4 AL /; ~/

Apermblmlentg respecto de la informacion. Atento a lo anterior, se

) / apP.rmbe ala referlda autorldad que, en caso de incumplimiento del deber

de secreC|a o del mal Uso que pueda dar a la informacion derivada de la

consulta del referido expediente electronico, se procedera de conformidad

con lo establecido en las disposiciones aplicables de las leyes General y

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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Desechamiento. Ahora blén deJ “analisis de

an

ran el/ expedlente se

las constancias que inte
arriba a la conclusién de que Q _cede desechar la
controversia constlt/ucmnal promowda pgr\\el
municipio actor, atenfe@ a\$ conS|deraC|ones que
se desarrollan a continuacion. 4,,,,, / Q- 7

~ ~/

En primer término, de acuerdo con Io establecldo en el artlcula 25 de la

Ley Reglamentaria de la materia, la Mmlstra\nstructora esta facﬁltada para
desechar de plano la demanda de CQrw\trov?rsm constltgmeqal 'si advierte

que se actualiza un motivo manlflesto emudable de |mp(oceden0|a

\ \
\ N /

Asi, el Pleno de esta Supre?na Cor‘te de Just@a/ de la Nacion ha
sostenido que por manlf!esto debe entendepse todo/ aquello que se
advierte en forma patenteyabsdutamente clara de la simple lectura de la
demanda, los escritos aciare?to\rlos o de amphacmn y, en su caso, de los
documentos que se anexerL 'a dichas pronﬁocmmes en tanto que lo
indudable se conﬂ/gura Euando se tlené/a Qerteza y plena conviccion de
que la causal de Imprt)ffegenma efectlvéﬁ/r}te se actualiza en el caso, de

manera tal que la- adm|S|on de I i emanda y la substanciacion del

procedlmlentQ ne darl n lugar a Ia}}b"""""nmon de una conviccion diversa, lo

que se corrobara£en la j Jurlspru ia de rubro y texto siguiente:

L & “CONTROVERS NSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA

/™ EXPRESION ‘MO/ - MANIFIESTO E INDUDABLE DE
N MPROCEDENCI " PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE
A DEMAND De Norm|dad con lo dispuesto en el articulo 25 de la

Ley Reglam ia de’las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

/ \ ~Constitucion ~de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro

/> \ \instructor podra\ sechar de plano la demanda de controversia
- / consUtumonaI sencontrare  motivo manifiesto e indudable de
mprocedeha&ﬁin este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo
. @ que se. adwerteen forma patente y absolutamente clara de la lectura de
N la deManda -de |os escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y
O\ de los’ docurr’(entos gue se anexen a tales promociones; mientras que lo

w mdudablé resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de que

':/,/ Jla causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza

“en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la
demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener
una conviccion diversa.”

De igual forma, resulta pertinente precisar, que la improcedencia de
una controversia constitucional puede derivar de alguna disposicion de

la Ley Reglamentaria de la materia, lo cual permite considerar no soélo
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los supuestos que de manera especifica prevé su artlculo 19 smo
también los que puedan derivar del conjunto de normas ql,Ve la mtegran y

e 1a teS|s de

de las bases constitucionales que la rigen, siendo apli al
rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA CAUSA DE

IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION Vi,
DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERJA( UNICAMENTE\E
DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICIOI\LDELA PROPIA LEY'Y,

é

e

~

AN

EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCIQN POLITICA DE LQS7

/ (
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”? w i ) \\
N RN

En relacidon con lo anterior, es p05|ble ad\qéTtlr que, en Ia espec;e se
actualizan las causas de |mproceden0|ér contenldas en él artlcu‘lo 19,
fracciones VIl y IX, de la Ley Reglamentarla de la materla ev( r)e‘IaC|on
con el articulo 105, fraccién |, IﬂCIS;O 1) ‘de la Constltuctén Federal,

debido a que el municipio actor barece de m/l“erés leqmmo para

intentar este medio de control constltumonal /pues @0 hace valer

violaciones a una competenma qge tenga dlrect/amente reconomda por la

Constitucion Federal, sin& en todo casQ //V|8Ia0|ones indirectas

N4
relacionadas con dlsposmlones secundarias.

Al respecto, conVLene tener presente/ qﬁeadﬁforme al criterio de esta
Suprema Corte dH%thla de

C0n3t|tUC|Ona|eS tler}en Como objeto\g‘

NaC|on las controversias

Cipal de tutela el ambito de

atrlbucmnesxqua Ia Constltuct 'olltlca de los Estados Unidos

AN~
ra\y
poder9s u Qbanos a que, se flere el articulo 105, fracciéon |, de la

citada- Normafundamentél tengan interés legitimo para acudir a esta via

constﬂtucfnal es ngcesarlo/que con la emision del acto o norma
.
gene@k |mpugnados se_origine, cuando menos, un principio de

agrawd en d|cho ;Lmblto/ de atribuciones constitucionales.

2 Tes;s P./J. 32/2008. Junsprudenma Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gacéta. Tomo XXVII. Correspondiente al mes de junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y
cinco. Numero de registro 169528.

3 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]

i) Un Estado y uno de sus Municipios; [...]
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En ese sentido se proyrunmo eI Pleno de la

de Ia Nac:|on al

Suprema Corte de Justicia
resolver los recursos de recIamaC|on 150/2049-
CA y 151/2019-CA, fa )ados el tres vy cmco &e
diciembre de dos rmN:hecﬁnueve N

| ~

N 7

/ -/
\\ ./

\\

De este modo, el hecho de que’ Ia Qonstltumon Polltlca de los

Estados Unidos Mexicanos en su, rtlcuko 105 fraQCIcm L\prevea la
posibilidad de iniciar una controverga\cogstltumonal guar\do alguna de
las entidades, poderes u organésor@narlos del Estadb estlme que se
ha vulnerado su esfera de atrlbuc:longs es |nsufic1ente para que la
Suprema Corte de Justlcla de la Nacidén reaIce/U)rI analisis de
constitucionalidad de las normas o actos mpugnédgs desvinculado del

S~

ambito competencial constItumonal del acth N,

I “ \\\
\\ / N

Puesto que, en este medlo de control cqnsAtumonal resulta necesario
que los entes Iegrflmadbs argumenterrﬁ \(uInerac:lon a una facultad o

competencia recgnot:fda en su favbi/directamente por la Norma

de Io Contrarlo

Suprema, ya q/ arecera de interés legitimo para

intentarlo, al. no eX|s 'r principio de\a""""rawo que pueda ser estudiado por
este Trlbunal Q@nstltumonal /

/‘f"ﬁ,,,,,w/este Alto Tribunal puede revisar la

, normas emitidos por autoridades del

Estado a\traves de\ ’i,,,,,ggrr)/oversia constitucional, para hacerlo esta

éemp\e%upedltadb > exista un principio de agravio a la esfera

/ cempetenmal salvagl./ar | da en la Carta Magna a favor del actor, pues,

/

/
d<e\ no ser asi, se Qes?laturallzarla la funcion de este medio impugnativo

\ ge)'mltlendosé Ia rewsmn de un acto que de ningun modo afectaria al
— AN

N promovente su esfera de atribuciones tutelada en la Norma

~

~,

L
N Fundame[ftal

_ \\ L \\ Y /
< ™

Bajo di\é\h\d parametro, de los conceptos de invalidez formulados, se
aprecia que el municipio actor alega que el oficio mediante el cual la
Unidad de Coordinacién con Entidades Federativas de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico, le inform6é que, antes de acudir a dicha
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instancia, debié agotar el recurso de inconformidad en term;nos de Ia
Ley de Coordinacion, precisando que la Secretaria d;é Hac;enda y

Credito Publico, carece de atribuciones para determinar N mqnera en

que las entidades federativas distribuyen las part|C|pec1enes federales

fue indebidamente fundado y motivado, al no atend/e/felpTanteamlento

. V
\\ / \ j //,,,A v‘\:\\\ /

formulado por el actor. O g, N

~

>
No obstante, del analisis de sus argumentos S%gre0|a que Ia |IUS ~/

que el municipio actor pretende sea dt’/;:lda%ta ‘a traves de \u}a

controversia constitucional, se trata de un asbecta de mera leqalrdad

consistente en verificar si la Secretarla de Ig!éclenda y Credlto Publlco

debié avocarse a conocer el planteam|é&t0 formulado pof re‘n Mun|0|p|o

\\ J ,/\
actor en términos de la Ley de Coordlnac:lon Fiscal. 4 ,/

/ AN s
4 / / 7 // I - /7
/ / ( ~ Y

Ello implica que, en el pregeﬁte gaso no se(plantea t;n verdadero
analisis sobre una posible mvésumé una esfera competenmal de orden
constitucional del Mun|C|p|o pues mas bien lo qu/Q s@ p*étende es que
este Alto Tribunal anallce Si e\\el caso se Ckﬁmﬂleron con los plazos,

N
condiciones, reqU|S|tos ef&etefa/ contenldos en/a/ ley de Coordinacion

,/\;j

/

No es Obice a%%mté\rior que el

retencion de Ios recursbs federales |oIaI s principios que derivan del

articulo 115, fraoclén IV“ de la Cons

4 Articulo 115 [/} ~ /
Il.- Los mun|C|plos estaran '/vestidos de 6@ onalidad juridica y manejaran su patrimonio conforme a la

ley. [...]
IV.- Los munéplos Lmstraran libremen
bienes q:}:—r les pe\rt lezcan, asi comoﬁg
establezc n a su favor,)y en todo caso: N /
1b|ran las cgntrlbumones mofuyen otasas adicionales, que establezcan los Estados sobre la
prople Qmm |I|ar|a de su fracmqﬁa iento, division, consolidacion, traslacion y mejora asi como las
que teng n por, ase el cambio de va‘rQr delos inmuebles.
Los muQ|C|pies podran celebrar convemos con»el Estado para que éste se haga cargo de algunas de las
funciones relacionadas con Ia\admmlstramonﬂe esas contribuciones.
b). A_ﬁs;ez%llmpamones fedenales (que seran cubiertas por la Federacion a los Municipios con arreglo a las
basqs m\antos y plazos que anualme‘nte se determinen por las Legislaturas de los Estados.
c)\- Losingresos derivados de la- préstamon de servicios publicos a su cargo.
/ Las leyes federales no Ilmuaran Ia\facultad de los Estados para establecer las contribuciones a que se
/ /refieren los incisos a) y ¢);. ni Cencederan exenciones en relaciéon con las mismas. Las leyes estatales no
x %«:‘stabléceran exenciones o sub5|d|os en favor de persona o institucién alguna respecto de dichas
\\contrvbumones Solo estaran exentos los bienes de dominio publico de la Federacién, de las entidades
federativas o los Municipios, salvo que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por
particulares, bajo cualquier titulo, para fines administrativos o propdsitos distintos a los de su objeto
publico.
Los ayuntamientos, en el ambito de su competencia, propondran a las legislaturas estatales las cuotas y
tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de
suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad
inmobiliaria.

contribuciones y otros ingresos que las legislaturas

6



Unidos Mexicanos, pues la reélldaﬁ es que esa

o>

supuesta  afectacion hace depender

directamente del mcumpllmlen 2 los dlspuesto
en las normas se?undarlas que regLUarL @V
funcionamiento del’ \s//ter‘ma de coordunacmn

fiscal, de ahi que no puede consnderarse/como un/ auientlco

planteamiento competencial de indole COnsLliuclonaI puesto que se trata

de un conflicto de mera Iegalldad ue 1\0 es prop|Q de fe%o]umon a

través de la controversia constltucnona\*\ // Vs \ g
/] O
Lo anterior se corrobdra\ c<n el crlterre jurlsprudenmal

P./J. 42/2015 (10a.), de rubrg) y texTo S|gU|entes \\—/ D )
~ 2:5*’ /
“CONTROVERSIA CONSTI?UGONAL LAS VIOLACIONI;S SUSCEPTIBLES DE
ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS/CON EL PRINCIPIO DE
DIVISION DE PODERES, ()(CGNTA CLAUSULA FZEDERAL SOBRE LA BASE DE UN
CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO. La cont r31a constitucional es un medio de
regularidad disponible para los. Poderes ordenés jquAdICOS/y drganos constitucionales
autonomos, para combatir.normas y actos por esumaﬂos inconstitucionales; sin embargo,
atento a su teleologla ‘est %uprema Corte de/ﬁu/stl(:la de la Nacion ha interpretado que no
toda violacion consttkd\l@nal puede analizarse en eﬁa via, sino solo las relacionadas con los
principios de dIVISIQh e pode/ res o con la cla sulatedéral delimitando el universo de posibles
conflictos a los que versen sobre la mvas'i » vulneracion o simplemente afectacién a las
esferas competénma trazadas desde | texto constitucional. Ahora bien, en la aplicacion
del criterio referido- debe considerarse’ que diversos precedentes, este Alto Tribunal ha
adoptado’ un entendmento amplio rincipio de afectacion, y ha establecido que para
acreditar esta. ultlma es necesario que conla emision del acto o norma general impugnados
existal cuahdo menos un principio &é\a Jravio en perjuicio del actor, el cual puede derivar no
solowle T m\/asion competencial; sino-de la afectacion a cualquier &mbito que incida en su
esfera {egulgda dwectamente\aie e la Constitucion Politica de los Estados Unidos
S, ,£Omo las garanti stitucionales previstas en su favor, o bien, de otro tipo de
' lativas a cuestiones presupuestales; no obstante, a pesar de la
incipio de afectamon debe precisarse que dicha amplitud siempre se
afectaciones a los ambitos competenciales de los 6rganos
rjmanos del Estado, o que ha dado lugar a identificar como hipétesis de improcedencia
de/ la_controversia_constitucional las relativas_a_cuando las_partes _aleguen
.exclusivamente violaciones: 1. A cliusulas sustantivas, diversas a las competenciales;

N
\

ylo, 2. De estnc:ta legalidad. En cualquiera de estos casos no es dable analizar la
> / regularidad delas Trormas 0 actos impugnados, pero ambos supuestos de improcedencia
\\ deben consldewse h|poteS|s de estricta aplicacion, pues en caso de que se encuentren
) entremez;:ladosalegatos de violaciones asociados a las orbitas competenciales de las partes

/ en c@nttenda por minimo que sea el principio de afectacion, el juicio debe ser procedente y

7

Las legislaturas de Ios Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran y fiscalizaran
sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran aprobados por los ayuntamientos con base en
sus ingresos disponibles, y deberan incluir en los mismos, los tabuladores desglosados de las
remuneraciones que perciban los servidores publicos municipales, sujetdndose a lo dispuesto en el
articulo 127 de esta Constitucion.

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los ayuntamientos, o
bien, por quien ellos autoricen, conforme a la ley.
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ha de estudiarse en su integridad la cuestion efectivamente planteada, aunque ello |mpl|que
conexamente el estudio de violaciones sustantivas a la Constitucion o de estrlcta Iegahdad "5

\\

En ese orden de ideas, si de la demanda N comrover3|a

constitucional se aprecia que la pretensiéon del munlc:lpre nmes de orden

\\ 7

constitucional, sino de mera legalidad, entonc;es Ia controver5|a“*\ \
/ / / \\\‘ “ \\\\i\\v/
constitucional es improcedente. . ‘\\ oy —~ O
/ / /' /\L (- 7

En ese tenor, la suscrita Ministra msmra sestima que 13
controversia constitucional, como medio de S;ontrekde constltucmrfalldad
cuya finalidad es, en esencia, la defensa dekss\ema federatl/vo {10 se
debe desvirtuar estudiando |mpugnaC|onés de{mera Iegalldad por Io que
en el caso, al advertirse que los actos impugnﬂdos derlvan de dlversas
violaciones a aspectos regulados en normatmdad dlstlntéa /a Norma
Fundamental, se concluye que prooede desecrrar\ ‘la demanda
presentada por el municipio /a(ctor \por actuallzarse e‘r supuesto de
improcedencia contenido en ef/artlc\:\o 19, faccnor}es VJII y IX, de la Ley
Reglamentaria de la materia, en reIaC|on con Ia (racmén\f, inciso i), del

/

articulo 105 de la Constltu0|6n Federal.
*7\ - =/

~

Por las razones expuestas, se

<§f<§/A CUERDA
PRIMERO. Se desecha de p|anww’%
promovida por Ia Slndlca del Muﬁc

controversia constitucional

|o de Trancoso, Estado de

Zacatecas. N
SEGUND}S\;}\“ perjuicio ’e\lo nterior, se tiene a la promovente
de&gna@o dQIegado consu tificaciones via electronica.
" ‘

1}ERCERO Una vez (iue Eause estado este proveido, archivese el
expgdlef/e como asunto coriclmdo
/ N‘otlflquese Por. ﬂsta por OfICIO en su residencia oficial, por esta
gcasmm, al Mummpnd de 'I?rancoso Estado de Zacatecas.

/\\

// \En ese orden. deJdeas remitase la version digitalizada del presente

\;acuerdo ala Oflcma de Correspondencia Comun de los Juzgados de

Dlstrlto en el Estado de Zacatecas, con residencia en la ciudad del

5 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Pleno, Libro 25, Diciembre de 2015,
Tomo |, pag. 33, Registro 2010668.

8
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mismo nombre, por conductc/\i\éé\i\MlﬂTERSCJN
regulado en el Acuerdo G éerat PIenarlo 12/2014,

a fin de que genere Ia bele

He turno qUe le
corresponda y la enw/e al organo Jurlsdlcc@ngl %n

turno, a efecto de ‘qué/dé conformldad con lo

o

dispuesto en los articulos 137 de la Ley Orgamcad{el Poder Jud|Q1aJ de Ia

Federacion, 4, parrafo primero, y 5 de la’ Le;eReg1amentar|a de Ia materla
lleve a cabo la diligencia de notlflcac"on Eke lo ya mdm@d@ Iéénterlor en
la inteligencia de que para los efectogde l@))rewsto en Jos qrtlculos 298 y
299 del citado Caddigo Federa( de (F?rocedlmlentos Gwlles la copia
digitalizada de este proveido, en Ia\que cpnste la ewdenaa c‘rlptograflca de
la firma electronica del serwdor publlco responsable\de?éd/:emlsmn por el
MINTERSCJN, hace las veces del despacho 34772Q24 en términos del
articulo 14, parrafo prlme/ro de\K crfado Acuerde General Plenario 12/2014,
por lo que se requiere al organo jurlsd|c0|onar a/ﬁm de que en auxilio de las
labores de este Alto \Trlbunal a la bKevédad posible, lo devuelva

[~ N\

debidamente dlllgehClado por esa mlsma4 wadjuntando unicamente la

i J
constancia de notlflcaa ny larazé actuarlal correspondiente.

Trib/un_
{~—
PSS

- Esta hOja rma parte del acuer &de veinticinco de abril de dos mil veinticuatro, dictado por la Ministra
ins uctora Loretta Ortiz Ahlf, en la controversia constitucional 118/2024, promovida por el Municipio
ﬂ%\ancoso Estado « de Zacéteca/s Conste.
\ \CI\/A/ FYRT ‘ l N
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 118/2024
Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
Identificador de proceso de firma: 353535

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante Nombre LORETTA ORTIZ AHLF f;%jpdel oK | Vigente
CURP OIAL550224MDFRHR07 coftificado
Serie del certificado del firmante 636a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOpO@e% \Revocacién OK Nf\revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 25/04/2024T21:31:407 | 25/04/2024T15:31:40-06:00' | Estatusfirma | OK/| Valida’
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ]
Cadena de firma [ C

Firma 8c367d105991b84874b4405746a22756db5d348d4b47ddaaa55Eﬂwéde/daSesscaOdmé% 1 3d ae 2e 32

ee 22 5f 2d fa 7 7a b1 Oc 98 95 6f 93 9f 82 45 74 b3 03 d8 d0 01 cc 7d 86 1a 72.e5 d9 d2a6f56361a8777c le d9 af a7
29213 5e df 94 ee 47 a5 13 a4 20 f6 344 c6 7a ac e0 of
67 5b 1d 5b 44 45 35 46 63 71 b5 25 ee 71 2e bf ¢6 d2 3b a2 8f df ff 80 a6 02.78 54 9fb96be084d374084@a07e71fbeb4

c4 d3 11 3c da b5 5¢ f5 98 e0 df 53 5e a4 1b 02 8¢ 9b 46 ce d3 69 20 efcd a4-92 b4 3b/3e ba bl af f1 3/8 6d d4 bf b9 0d 83
49 68 ee a3 00 7f 69 06 4b 13 7b 79 a4 6¢ 26 b4 c0 a6 96 3b 1e 00 b9 47dbdd @ )
Fecha (UTC / Ciudad de México) 25/04/2024T21:31:412/ 25!QJ)24'/V15'31'41 -06:00 S )
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP  |OCSP de la Supr;marCcﬁt&de Justicia de la Nacién e
OCSP Emisor del certificado de OCSP Autoridad CertméadOra In@/h\ema de la Suprema C;ké\e Justi ;/Ia de la Nacién
Numero de serie del certificado OCSP 636a6673636a@e\OObQQOQ@)OOOOOOOOOOOOOOOOea/ ”/
Fecha (UTC / Ciudad de México) 25/04/2024721:31:40Z | 25/04/2024T15:31:40- oqo& D
Nombre del emisor de la respuesta TSP~ TSP FIR}Z’\;ie la Suprema Corte de Justicia de IaNacnon/ J
Estampa TSP Eisor del certificado TSP AC de Ja Stprema Corte de Justicia de la N/a.glon —
Identificador de la secuencia 7058
Datos estampillados OQFBS%MA@?HMFDC(:?QBQ7Q6\9\4Q861539EEBFF180EE6370940349F
\
Firmante ~|Nombre EDUARDO ABANDA MARTINEZ, ~ Esdodel | o [ yigente
CURP AAMEB61230HOCRRDO0 | ( (| certificado
Serie del certificado del firmante ~|70626620636266320000000 })QO@@OO/OOOa%O Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) [ {25/04/2024T18:02:54Z | 25/04/2024T12:02:54-06:00 | Estatusfirma | OK Valida
Algoritmo , SILIA256/RSA_ENCRYPTION7 7))

Cadena de firma

Firma 16 00 d5 6b de c9 87 54 {8 02{9{42 3§ 03 dO adb0238141d4c b-e7/5e 18 a9 81 d7 17 df 21 60 df d1 60 23 8c 3d fa a8 ce 6b
74 3d 3b d5 66 ff 01 18 74 fi 7 clad.ce 8063 9c 9e db 20 d dbaa ¢8 06 03 9a 7f c8 c1 07 72 58 51 de ff c1 8d b5 30 50 75 8f

79 8e 67 0d 27 5¢ 57 d2 07°ad 2 ec 4d b8 ae a5 82 47 b d4-8f c8 £3.03 94 a0 de 80 62 25 95 01 27 78 d9 75 4b 11 be 3¢ 2¢ 2f Oc 12

d7 04 8a e9 13d7 29 07 7 ce bd f5 76 35 3a 44 3a Qaae2d-e2/07 97 2e 04 f1 d1 3f 2¢ 6e 13 3f 3b 77 01 9c 93 b5 2d f9 cd 22 f4
cal3abcel16e9621 8f 46 15 05 9f 4c d7 22 53.23'¢6 59 50 15 f5 89 6b ac 8b fd 67 3e 73 79 b9 44 a2 3b 46 2a 38 e4 Od
48 6b ba 56 0b 80 0a'a8'49 7a ¢3 87/2b 18 69 ec 74 8a aéd 8f3b c8 1969 3d b8 e7 77
~ [Fecha (UTC/ Ciudad/de'México), 25/04/2024T18:02:54Z | 25/04/2024T12:02:54-06:00
Validacion  |Nombre del emisor de latespuésta OCSP  Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP Emisor del ceftificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Ndmero de serie del certificado OCSP  |706a66206364663200000000000000000000a630
Fecha (UTC /Ciudad de México) 25/04/20247T18:02:547 | 25/04/2024T12:02:54-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP . |TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 7056801
/atommpll dos J/,,,\ 28ﬁD4FFZDA2A28A39570A7C633FDD251907CEFB].BEE9E8A7OOBBC8DA9DF676A6

Evidencia criptografica





