ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 91/2024

PROMOVENTE: COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS DE TABASCO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, se da cuenta
a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, instructora en el presente asunto, con el
expediente de la accion de inconstitucionalidad’ en que 'se actua, turnada
conforme al auto de radicaciéon de veinticinco de abril del presente afo y
publicada el veintinueve siguiente. Conste.

Ciudad de México, a veintiuno de mayo de dos mil ,véinticuatro.

Admision. Vistos el escrito y anexos de quien se ostenta como Titular
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos de Tabasco,
mediante los cuales promueve accion de inconstitucionalidad, en la que
solicita la declaracion de invalidez de la norma siguiente:

“ll. LAS NORMAS GENERALES CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA Y EL
MEDIO OFICIAL EN QUE SE PUBLICO: ,

La reforma por la cual se adiciono el segundo parrafo al articulo 425 del Codigo
Civil para el Estado de Tabasco. a

Los efectos juridicos que produce la vigencia y aplicacion de la reforma de
adicion al articulo 425, parrafo segundo del Codigo Civil para el Estado de
Tabasco. ;

Dicho ordenamiento legal se modificd mediante el Decreto 230 publicado en el
suplemento H, edicion 8505, Epoca 7. A del Periédico Oficial del Estado de
Tabasco, el nueve de marzo de dos mil veintitrés (sic).

[.]

Con fundamento en los articulos 105, fraccién Il, inciso g), de la

Constitucion Politica de’los Estados Unidos Mexicanos y 1, 11, parrafo
primero y ultimo, en relacion con el 59, 60, parrafo primero, y 61 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se tiene por presentado al
promovente con la personalidad que ostenta’, y se admite a tramite la

accion de inconstitucionalidad?. que hace valer, sin perjuicio de los

' De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos del articulo 19 de la Ley de
Derechos Humanos-del Estado de Tabasco:

Articulo 19.- El Titular tendra las atribuciones y obligaciones siguientes:

[...]

XVII. Promover accion de inconstitucionalidad en contra de leyes expedidas por la Legislatura Local que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion Estatal, en la Constitucion Federal o en
los Tratados Internacionales de los que México sea parte, sujetandose a la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...].

2 La presente accion de inconstitucionalidad se interpuso en tiempo, toda vez que la norma impugnada fue
publicada en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Tabasco, el nueve de marzo de dos mil
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motivos de improcedencia que puedan advertirse de manera fehaciente al

momento de dictar sentencia.

No pasa inadvertido para este Alto Tribunal que el promovente senala

que el acto reclamado fue publicado en el Periodico Oficial del Estado ‘d‘e :
Tabasco, el nueve de marzo de dos mil veintitrés, sin embargo, de las
constancias que anexa se advierte que lo correcto es dos mil veinticuatro.

Delegados, autorizados y estrados. Se tiene al accionante
designando delegados y autorizados, asi como sefalando los estrados de
este Alto Tribunal para oir y recibir notificaciones. Lo rantefior, de
conformidad con los articulos 4, parrafo tercéro, 11, parrafo s'egundo, en
relacion con el 59 de la Ley Reglamentaria de la materia, asi como 305 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.

Uso de medios electrénicos. En cuanto a la solicitud para que se
permita imponerse de los autos por medios electronicos, ‘se les autoriza
para hacer uso de cualquier medio digital, fotografico u otro que resulte apto
para reproducir el contenido de las actuaciones y constancias existentes en
la presente accién de inconstitucionalidad, excepto las de caracter
confidencial o reservado que no resulten necesarias para el ejercicio de una
adecuada defensa. |

Apercibimiento respecto de la informacidén. Atento a lo anterior, se
apercibe a la referida autoridad que, en caso de incumplimiento del deber

de secrecia o del mal uso que pueda dar a la informacion derivada de la

reproduccion a través de los medios electronicos autorizados, se procedera

de conformidad con lo establecido en las disposiciones aplicables de las
leyes General y Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica. -

Pruebas. Por otré parte, con fundamento en los numerales 11, parrafo
segundo, 31 y 32, ‘parrafo primero, en relacién con el 59 de la Ley

Reglamentaria de la materia, se tiene al accionante ofreciendo como

veinticuatro, por lo que el plazo de treinta dias naturales a que se refiere el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de la materia, transcurrié del domingo diez del mes y afio mencionado al lunes ocho de
abril de dos mil veinticuatro, bajo esta perspectiva, si el escrito de demanda fue depositado en Correos
de México de la localidad de Tabasco el ocho de abril de este ailo —en términos del articulo 8 de la Ley
citada Ley Reglamentaria—, y recibido el veintitrés siguiente en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal, es evidente que la misma es oportuna.
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pruebas las documentales que efectivamente acompara a su
escrito, un disco compacto, la presuncional legal y humana,
asi como la instrumental de actuaciones. '
Referente a la solicitud del promovente en el sentido de
que se realice inspeccion judicial de la pagina electrénica oficial
www.tabasco.gob.mx/periodicos-oficiales a efecto de corroborar la existencia
de la publicacion del decreto cuya invalidez reclama, no ha ‘Iurgar a acordar
de conformidad, pues tal documental se refiere al requerimiento que sera
motivo de mencion en diverso apartado en el proveido que nos ocupa.
Correo electrénico. Respecto a la solicitud de recibir notificaciones
mediante el correo electrénico que indica, no ha lugar a acordar de
conformidad, en virtud de que dicho medio electronico no se encuentra
regulado en la Ley Reglamentaria de la materia, ni en el Acuerdo General
8/2020.

Traslados. Consecuentemente, con copia simple del escrito inicial
dese vista a los poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado de

Tabasco, para que rindan su informe dentro del plazo de guince dias

habiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificacion de este proveido, de conformidad con el articulo 64, parrafo

primero, de’ la citada Ley Reglamentaria, sin que resulte necesario que

remitan copias de traslado de los informes respectivos, al no ser un requisito

que se establezca en la Ley Reglamentaria de la materia.

Requerimientos. De igual forma, se requiere a las citadas autoridades
para que, al presentar su informe, soliciten el acceso al expediente
‘electronico y las notificaciones a través de dicha via, para lo cual, deberan
proporcionar el nombre de la persona autorizada y Clave Unica del Registro
de Poblacion (CURP) correspondiente a la firma electronica (FIREL)
vigente, al certificado digital e.firma. Lo anterior, sin menos cabo de que
puedan seﬁélar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad,
apercibidos que, de no cumplir con lo anterior, las subsecuentes se haran
por lista, hasta en tanto atiendan lo indicado, de conformidad con los
articulos 12, 17 del Acuerdo General 8/2020, 305 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles y con apoyo, por analogia, en la tesis aislada del

3
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Tribunal Pleno 1X/2000, de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR <
DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN
QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA :
NACION (APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA
DE LA MATERIA)". [ r | ' C

Ademas, a efecto de integrar debidamente este expediente, con apoyo
en el articulo 68, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, se requiere al
Poder Ejecutivo estatal, por conducto de quién legalmente lo represente,
para que, al rendir su informe, envie copia certificada del Periédico
Oficial en el que conste la publicacién de la norma impugnada.

En los mismos términos se requiere al Poder Legislativo de la entidad
sefalada, para que, envie de forma electronica a esté Alto Tribunal copia
certificada de todos los antecedentes legislativos relacionados con el
Decreto impugnado. | |

Esto debera hacerse de manera digital a través de algin soporte

de almacenamiento de datos que resulte apto para reproducir el contenido

de las actuaciones que se agreguen, asimismo, dicho medio de

almacenamiento debera contar con su respectiva certificacion.

Apercibidos que, de no cumplir con lo anterior, se les aplicara una
multa, en términos del articulo 59, fraccion |, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Vista. En otro orden de ideas, con copia simple del escrito de cuenta
dese vista a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria
Juridica del Gobierno Federal. Lo anterior, de conformidad con los
articulos 10, en relacic’)n con el 59 y 66 de la Ley Reglamentaria de la
materia, y con lo determinado por el Pleno de este Alto Tribunal en su

sesion privada de once de marzo de dos mil diecinueve?.

3 Comunicado a esta Seccidon de Tramite mediante oficio nUmero SGA/MFEN/237/2019, de once de marzo
de dos mil diecinueve, suscrito por el Secretario General de Acuerdos, en los términos siguientes: “Hago
de su conocimiento que en sesién privada celebrada el dia de hoy, el Tribunal Pleno determin6 ‘Dar vista
en los asuntos relativos a las controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, en los
recursos deducidos de esos expedientes, ademas de los juicios sobre cumplimiento de los convenios de
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Los anexos presentados quedan a disposicion de las

partes para consulta en la oficina que ocupa la Seccion de

Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de

Inconstitucionalidad de la = Subsecretaria Geheral de

Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién; en el entendido

de tomar en cuenta lo previsto por los articulos Vigésimo del Acuerdo

General de Administracion 11/2020 'y 8 del Acuerdo  General de
Administracion V1/2022. 7

Suspension. Por su parte, en el ~capitulo correspbndiente de la
demanda, el promovente solicita la suspensién en los siguientes términos:

XI. SUSPENSION DEL ACTO. ’

Desde este momento, el suscrito en mi carécter de sujeto legitimado para
promoverla accion de Inconstitucionalidad que ‘nos ocupa, solicito la suspension de
los efectos y/o consecuencias de las normas buya‘inconstitucionalidad se reclama
[...]

Al respecto de la solicitud que plantea el promovente, cabe apuntar
que la accion de inconstitucionalidad es un medio de control de
constitucionalidad, a través del cual esta’'Suprema Corte de Justicia de la
Nacion realiza un analisis abstracto de una norma general para determinar
si existe contradiccion entre ésta y la Constitucion Federal, en tal virtud,
dada su naturaleza, no contempla la figura de la suspension, tal como se
dispone en el articulo 64, parrafo tercero, de la Ley Reglamentaria de la

materia.

Consecuentemente, no procede otorgar la suspensién cuando se
plantea la invalidez de normas generales, cuyas caracteristicas esenciales
7sQn la abstraccion, generalidad e impersonalidad, cuyos efectos no es
posible para‘lizér, ya que la prohibicién de que se trata tiene como finalidad
evitar que tales normas pierdan su validez, eficacia, fuerza obligatoria o

existencia especifica.

No pasa inadvertido, que es criterio mayoritario de este Alto Tribunal

que la observancia al referido articulo 64, parrafo tercero de la Ley

coordinacion fiscal, tanto a la Fiscalia General de la Republica como al Consejero Juridico del Gobierno
Federal’.”
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mencionada, no debe ser irrestricta o indiscriminada, particularmente en
casos en los que podria resultar que, de aplicarse el ordenamiento
combatido, se podrian vulnerar de manera irreparable, derechos

fundamentales, como lo argumenta el accionante.

En efecto, el articulo 1 de la Constitucion Federal en sus parrafos

segundo y tercero, establecen respectivamente, que las normas relativas a
los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esa
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia; y que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la objigacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos ‘humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.

Por tanto, se estima que la interpretacion constitucionalmente valida
que debe darse al Gltimo parrafo del articulo 64 de la Ley de la materia, lleva
a sostener, como excepcion, qué en aquellos casos 'en que la aplicacién de
diversas normas que se impugnan impliguen o puedan implicar la
transgresion irreversible de algun derecho humano, si es factible
conceder la suspensioén, sobre todo en aquellos casos en que de obligarse a

cumplir el mandato de'ley, el dafo se vuelva irreparable.

Sin embargo, en el caso en concreto, la Ministra que suscribe no
considera que se actualice dicho supuesto de excepcion, ya que de un
analisis preliminar, no se advierte que la norma cuya invalidez se
demanda genere con claridad una transgresion de naturaleza
extremadamente grave o irreparable de los derechos humanos en
juego, pof c‘onsecuenCia, debe estarse a la regla general de la Ley de la
materia, conforme a la cual, no procede suspender normas generales en

este medio de control constitucional.

Atento a lo anterior, en términos del articulo 64, parrafo tercero, de la
normativa reglamentaria, no ha lugar a acordar de conformidad su

solicitud, toda vez que la suspension de las normas generales, sus efectos

y/o consecuencias o el contenido de las disposiciones legales impugnadas
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en _una accion de inconstitucionalidad, no se encuentra

previsto en la ley reglamentaria de la materia, en virtud de

que, como ya se adelantd, se trata de un medio de control

abstracto, teniendo naturaleza y caracteristicas diferentes a

la_controversia_constitucional, en cuyo caso, la suspension se encuentra

regulada en los articulos 14,15, 16, 17 y 18 de la citada ley reglamentaria;
Lo anterior se corrobora con la tesis de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.
DIFERENCIAS ENTRE AMBOS = MEDIOS - DE CONTROL
CONSTITUCIONAL.”, * |

Ademas, no se advierte que se actualice la excepcidon que se ha
establecido en la doctrina de este’ Alto Tribunal, en’consecuencia, a las
caracteristicas del caso y a la naturaleza de la norma impugnada, sin

prejuzgar respecto del fondo del asunto que sera motivo de estudio en la

sentencia que en/su oportunidad se dicte, se niega la_ suspensién

solicitada.

Habilitacién. Con fundamento en el articulo 282 del citado Cddigo
Federal, de aplicacion supletoria en términos del articulo 1, de la Ley
Reglamentaria de la materia, se habilitan los dias y horas que se

requieran‘para llevar a cabo la notificacién de este proveido.

Notifiquese. Por lista, por oficio a la Consejeria Juridica del
Gobierno Federal, en sus residencias oficiales a los poderes Legislativo y
Ejecutivo ambos del Estado de Tabasco, y electronicamente a la Fiscalia
General de la Republica.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada de este auto, asi

como el escrito. de demanda, a la Oficina de Correspondencia Comun de los

Juzqados de Distrito en el Estado de Tabasco, con residencia en

Villahermosa, por conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo

General Plenario 12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le
corresponda y la envie al érgano jurisdiccional en turno, a efecto de que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 137 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, 4, parrafo primero, y 5 de la Ley

Reglamentaria de la materia, lleve a cabo la diligencia de notificacién por
7
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oficio, en sus residencias oficiales, a los poderes Leqislativo y Ejecutivo de

la_citada entidad federativa, de lo ya indicado; lo anterior, en la inteligencia

de que para los efectos de lo previsto en los articulos 298 y 299 del citado

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de este'
proveido, en la que conste la evidencia criptografica de la firma electrénica
del servidor publico responsable de su remisién por el MINTERSCJN, hace
las veces del despacho numero 420/2024, por lo que se requiere al érgano
jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio de las labores de este Alto
Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva debidamente diligenciédo por

esa misma via, adjuntando unicamente las constancias de notificacion

y las razones actuariales que acrediten la entrega de la documentacion

remitida por este Maximo Tribunal.

Finalmente, remitase la versidn digitalizada del presente auto, asi como
del escrito inicial de demanda, a la Fiscalia General Vde la Republica, por
conducto del MINTERSCJN;, en la inteligencia de que el acuse de envio que
se genere por el mddulo de intercomunicaciéon hace las veces del oficio de
notificacion ndmero 2977/2024, por lo que dicha notificacién se tendra por
realizada al dia habil siguiente'a la fecha en la que se hayan generado el
acuse de envio en el Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Lo proveyo y firma la Ministra instructora Loretta Ortiz Ahlf, quien
actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la
Seccion de Tramite de Controversias’' Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veintiuno de fnayo de dos mil veinticuatro, dictado por la Ministra instructora Loretta Ortiz
Ahlf, en'la accién’de inconstitucionalidad 91/2024, promovida por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco. Conste.
CIVA/FYRT
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada 7N
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc

Identificador de proceso de firma: 365598

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Estado del

Firmante Nombre LORETTA ORTIZ AHLF d OK Vigente
CURP OIAL550224MDFRHR07 coftificado A
Serie del certificado del firmante 636a6673636aGe00OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOea Revocacion | OK' | (No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/05/2024T19:23:13Z | 22/05/2024T13:23: 13- 06 00’ "Estatus firma OK/|" Valida/
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION , = :
Cadena de firma s
Firma  |b8 06 37 40 32 31 ea fe 84 d7 89 58 3b €9 56 7 42 ce 4d 93 da d9 23 e2 89 ¢7 52 d0-20 b6 f1 b6 c7 49 a8 72 52 fe 81 dc 8d 4361 d4 b2
2d b7 39 e4 22 1955 Oc 9c 77 b2 82 60 a1 48 8e b1 Oc a3 fe ab 64 00 64 9d 9513 89 4b 7137 ¢4 8d 0d 54 a3 8¢ Oe 70 82 ¢5/cc be a2 a8
1b 27 2a d5 82 d2 41 d1 d7 1a 1d 40 21 0f 48 a8 ec 35 92 f2 7b af 76 75 77/e8 9c db 59 53 19 €8 09 44 6f 63 73 ¢6 3125 76/1a 26 34 da 3f
f7 b2 06 9a 8b 2b 4d b8 d9 48 5f f9 28 d3 23 e1 46 4d 9c 11 64 38 84 Ob d9 d5 d2 18 56 €7 ba de 2 7b ad 9d 6d df 2¢ 1d 25 cd 4f 28 47 02
9505 d9 1e c0 75 44 2e d1 8¢ 70 cc 95 37 04 ac ad ed fa a0 7d b1 2f 7656 d8 3c 3a 7e'b5 ce ac 7a d1/d7 b3 e0 93 68 98 ed 8b de e8 c4
b7 61 a8 46 01 07 08 eb 93 6e 71 11 fb d3 a3 56 41 be 17 7d eb 5d 74 b9d4fb7a5736
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/05/2024T19:22:447 1 22/05/2024713:22:44-06:00
Validacion  (Nompre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justlma de la Nacién
Numero de serie del certificado OCSP 636a6673636aGe00OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOea
Fecha (UTC / Ciudad de México) 22/05/2024T19:23:13Z | 22/05/2024713:23:13-06: 00~
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Namon
Estampa TSP \Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion
Identificador de la secuencia 7167216 SO
Datos estampillados 5052274CD8A3E899243D04CDF687636408A975857023FE 12A68D2A3BDABA179E
Firmante |Nombre EDUARDO‘ARANDA MARTINEZ — ) Esta.d'o del | g Vigente
CURP AAME861230HOCRRDOO | | | certificado
Serie del certificado del firmante ~70626620636a663200000000000000000000a630 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~121/05/2024T20:58:29Z / 21/05/2024T14 58:29-06:00 Estatus firma | OK Valida
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Fecha (UTC/ Ciudad de México) 21/05/2(}24T2&58\’58Z 1 21/05/2024T14:58:38-06:00
Validacion  (yompre del emisor de la‘respuesta OCSP Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP Emisor del cgrtiﬁcaddde ocsp Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie del cei'tificado OCSP 70656@20636a663200000000000000000000a630
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