CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 184/2024

ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MICHOACAN DE OCAMPO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS /

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES| Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a doce de junio de dos mil veinticuatro, se da‘cuenta a la
Ministra Norma Lucia Pifna Hernandez, PreS|denta de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, con lo siguiente:

Constancias , Numero de
— registro
Escrito y anexos de Manuel Alexandro Cortés Ramirez y Ana Karina | 012224

Garza Valverde, quienes se ostentan. como Director de Asuntos
Constitucionales y Legales de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo
y Jefa de Departamento de Asuntos de lo Contencioso Administrativo de
la Secretaria de Salud, ambos del Estado de Michoacan de Ocampo.

Documentales recibidas en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
este Alto Tribunal. Conste.

Ciudad de México, a doce de junio de dos mil veinticuatro.

Con el escrito y los anexos de cuenta, formese y registrese el
expediente fisico y electrénico’ relativo a la controversia constitucional que
hace valer Manuel ‘Alexandro Cortés Ramirez y Ana Karina Garza Valverde,
quienes se ostentan como Director de Asuntos Constitucionales y Legales de la

Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo y Jefa de Departamento de Asuntos de

lo Contencioso Administrativo de la Secretaria de Salud, ambos del Estado de
Michoacan de Ocampo, en contra del Tribunal de Justicia Administrativa de la

misma entidad federativa en'la que impugna lo siguiente:

IV. La norma general,/acto u omisién cuya invalidez se demande, asi
como, en su caso, el medio oficial en que se hubieran publicado;

El ataquie directo a la Constitucidn por el organismo auténomo Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Michoacan por conducte de la Primera Sala
Administrativa Ordinaria, al momente de dictar sentencia de fecha 24 de abril
del 2024, que’resolvié el Recurso de Apelacion RAA-0025/2024-1 v su
| acumulado RAA-0029/2024 v dejar de observar la aplicacién del articulo 94

Constitucional Parrafos decimo primero y decimo segundo en relacién con el
articulo 133 Constitucional por violentar la aplicacién de jurisprudencia firma y
obligatoria a la que por mandato constitucional, esté obligada a respetar en la
solucion del conflicto juridico sometido a su jurisdiccién v a su vez por la emisién
de’la sentencia mencicnada aplicando en contra de mi representada articulos
que por esta via se tilda de inconstitucionales, dejando de observary violentando
los articulo 14, 18, 17, 103 y 133 de la Constitucion, siendo también atribucion
de esa H. Suprema Corte por via de controversia constitucional restablecer el
orden constitucional y el pacto de division de poderes. Si bien se controvierie
una decision de caracter jurisdiccional, se advierte que la cuestién sometida al
escrutinic de este alto tribunal implica examinar la incbservancia de criterios
prudenciales del demandado, mas no asf de una cuestion de mera legalidad,

" En términos del articulo 7 del Acuerdo General numero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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pues el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan (TJAEM),

érgano constitucional auténomo que por actos imputables al magisirade de la AN

Primera Sala Administrativa Ordinaria, violé los principios de imparticion de

justicia y tutela judicial efectiva, contraviniendo con ello los articulos 14, 16, 17 y I . ) —
133 de la Constitucién, al advertir gue se extralimito en su fallo al emitir sentencia B /

en el juicio de nulidad impugnado, que tuvo como consecuencia que se analiz}ara' / RN ‘

de manera ilegal e inconstitucional la procedencia de las prestaciones ya s

reclamadas en el juicio de nulidad de origen, determinando su procedgncia‘ M -
lo cual los suscritos demandamos la invalidez de la Sentencia dé"fec‘hanz‘&a_‘ e /A
de abril del 2024, que resolvié el Recurso de Apelacion RAA
su acumulado RAA-0029/2024 emitida por el Magistrado de laaneraéjala—

Administrativa Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa dal Eslado

de Michoacan. conforme a los actos y/u omisiones stgg@ntes ~

a) La inobservancia del crltenojunsprudencnalsu\sterhado pgr‘la /
N

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justiqia—de Ta~~~~Naci6n, q;-z"" SR
registro 2009252, de rubro "CONTRATOS/DE OBRA PUBLICA. .
COMPETE AL TRIBUNAL FEDERAL DE JugrrcrA‘ﬂSQAL 4 ,
ADMINISTRATIVA RESOLVER SOBRE SU\INTERPRETAGION Y .
CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS CELEBREN ENTIDADES (O
FEDERATIVAS O MUNICIPIOS, CON CARGO A RECURSOS ")) )
FEDERALES", al estimar que \a'/intéfpréta;ién ylo razonamiento
dictado por el Magistrado de la P’Vrimerya ,Sa]a"Adn‘iih‘Tstrativa Ordinaria i
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan, que L~
tuvo como consecuencia que se- anallzara de manera ilegal e [N
inconstitucional la pmcedencta de las. prsstacnones reclamadas
en el juicio de nulldad de orlgen, datermmanda su procedencia, '
en la sentencia de fecha 24de abnl dé 2024, dictada en el RECURSO
DE APELACION registrado con- numem de expediente RAA-
0025/2024-1 y su acumulado RAA-0029/2024, que confimé a. su S— )
vez las Interprstamones wo razonamientos del Juez /Tercero 7
Administrativo de] Tnbunal en menc\on que el 22 de eneré dé2024 \“
resolvid la Lms plante,ada en el JUICIO ADMINISTRATNO/DE Y.
ORIGEN reglstrado con niifero de expediente JA- 0594.'202241! y

sus acumulados JA-0616/2022-1, JA-0474/2022-11 § Jﬁxgr\wzozz-

m, da la que sallé vencedora la moral FARMAGIAS\DEL FENIX
DEL. CENTRO S:A./ DE C.V., y condenadas mis sentadas
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZAD;&E IOS DE

—sm:ut:r DE MICHOACAN ylo SECRETARIA DE-SALUD DEL

‘ ESFABQ—BE MICHOACAN, al pago de \Ia cantidad de

 $70 ‘565 753 40 (setenta millones qu@entos sesenm y cinco mil
sete entos cincuenta y tres pesos 40M00 .J por concepto de

_,”suerte principal mas $253, 213, ,677.39 (d:skmus cincuenta y

Ctres mlllones doscientos trece m\l selsmentos setenta y siete

pesns 39/100 M.N.) por concepto\de gastos financieros

-_actuahzadas a la fecha de m\mn de Ia sentencia de primera

_/instancia de fecha 22 dé¢ enero de \2\024 dando un gran total de
323,779,430. 79 tresb entus veintitrés millones _setecientos
setenta v nueve |I cl clentos treinta pesos 79/100 M.N.

monto que resulta\ ekceslvq, sin tomar en consideracién los

montos minimos" ¥, maximos que sean razonables para su
cumplimiento al detarmma ‘condenar los gastos financieros a
razén de latasa delz"f.. mensua[.

e ~ o |

< b) ].a nconstltur:lonalldad del articulo 26, fraccién I, del
Rbglame to de ]a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Prestacldn de Ssrvtcms Relacionados con Bienes Muebles e

‘ “tnmtlleb[es del/Estado de Michoacdn, mediante el cual, se
N\ fundamentﬁ la condena, pues dicho numeral establece que ia
— cqndena de dicha pena se debera cuantificar en términos de la Ley de

) Ingi’ésog para el Estado de Michoacén, en el supuesto de prérroga,
. xp:-irae‘lybago de créditos fiscales, lo que permite a posibilidad de

N g“ue:;en caso de prérroga. SE PUEDA CUANTIFICAR EL 1.50%
'MENSUAL O EL 2% MENSUAL, esto dependiendo de las

parcialidades que se otorgue para el pago de créditos fiscales;

y

es decir, son diversos supuestos y diversos porcentajes los que
se establecen para el céiculo y para la condena de los gastos
financieros, sin gue el demandado cumpliera, con el principio de
debida fundamentacién y motivacién. para condenar a mis

representadas _al pago del porcentaje mas elevado de gastos
financieros, es decir, el 2%, SIENDO TOTALMENTE OMISO EN

MOTIVAR Y FUNDAMENTAR LAS RAZONES, QUE TUVO A
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CONSIDERACION, PARA IMPONER DICHA CONDENA, pues
conforme al numeral 7, de la Ley de Ingresos vigente en 2013, y
las subsecuentes de los ejercicios fiscales de 2014 al 2024,
genera diversos supuestos al Juzgador para ponderar el minimo
ylo maximo que se DEBIO HABER EXPUESTO en sentencia de 5
manera exhaustiva, congruente res;ﬁec;to de cada uno de Iqs B

meses. / _
d )
c) La inconstitucionafll/dgd dé los articulos 4 y 223 del
Gédigo de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan,
preceptos legales gue desde este momenio se tidan de
inconstitucionales ya que son ambiguos, 0SCUros, imprecisos;
discrecionales y-carentes de seguridad juridica, ademas de que son
violatorios a los principiog’ de imparticion de’justicia y tufteiérjudicial
efectiva, boﬁtravinieﬁdo con ello los articulos 14, 16, 17y 133 de la
Constitucf&n ya que el articulo 4° el Codigo de-Justicia Administrativa
del 'Es\{‘ado de Michoacan establece unicamenté‘ la aplicacién
’supletorla a dicho Cédigo de Justicia Admlnlstratlva del Estado de
Michoacéh y del Cédigo de Proced[mjentos Civiles” del Estado de
“Michoacan, /omitiendc con ello que ~también- pueda aplicarse
sup]etonamente el Cadigo Civil del Estado de Michoacan, dentro del
cual se regula la figura juridica de Ia prescnpmon negativa para el
ejercicio de una accién, asimismo, es inconsﬁtu’cional el articulo 223
del Cédigo de Justicia Administrativa al pérmitir de manera arbitraria
la/presentacién de la demanda de riegativa ficta sin establecer plazos
N limites para sjercer gse derecho, pues de permitirse la aplicacion
supletoria del Cédigo Civil del-Estado de Michoacan al Cédige de
Justicia Administrativa del Estado de Michoacan, se podria cumplir
con los principios cdnstituty:iomal‘es"mencionados y brindar seguridad
juridica respecto a‘la\pos'ibiylidad de la figura juridica de prescripcién
negativa para é[,ejerc;ic[o c/ie una accién y que se contempla en el
| articulo 430 del Qédigm Civil del Estado de Michoacan, pues al no
B ) contemplarée—er( e"I"Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de
’ Michdacén de Oc/ampo ocasiona inseguridad juridica a mi
representada al permitirse accionar en su contra contratos que datan
e mas de 10 afios de suscripcidn y que le fusron reclamados dentro

jﬁk’gzpr’incipa\ nimero JA-0594/2022-111 y sus acumulados JA-

0616/2022-1, JA-0474/2022-11 y JA-0754/2022-11l.

) \Asi‘ el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan

N JAEM); organo constitucional autonomo que por actos imputables al
\ggstradn de la Primera Sala Administrativa Ordinaria, violenté la supremacia

X constitucional por dejar de aplicar jurisprudencia firme, obligatoria y aplicable, tal
cual ordena la constitucién, pues emite pronunciamientos en sentencia que se
\, estiman inconstitucionales al no aplicar directamente el contenido del parrafo
once en relacion con el doce del articulo 94 de la Constitucion, que prevé la
obligatoriedad de observancia de [a jurisprudencia que establezcan los

Tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre la interpretacion de la
Constitucién y normas generales, pues las razones que justifiquen las decisiones

contenidas en las sentencias dictadas por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion por mayoria de ocho votos, y por las Salas, por mayoria de
cuatro vofos, seran cbligatorias para todas las autoridades jurisdiccionales de la

Federacion y de las entidades federativas.

Es por ello que, con fundamento en los articulos 94 parrafo décimo
primero y décimo segundo, 103, 107 y 133 constitucionales, debe
restablecerse el orden constitucional, vy respetarse la supremacia de la
constitucion a efecto de que se APLIQUE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA PCR
LA SEGUNDA SALA DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION; Asi, a través de la presente controversia, es posible se examine ylo
revise el actuar de los tribunales de legalidad y con ello, preserven el estado de
derecho.

Por tanto, en términos de lo que dispene el articule 1° constitucional, los
érganos competentes del Poder Judicial de la Federacion para efectuar el control
de los actos de autoridad que constitucional y legalmente les corresponde, y a
fravés de esa funcidn deban tutelar en su maxima expresién los derechos
humanos, sélo pueden actuar en el Ambito de sus propia competencias, por
lo que no pueden apartarse de la requlacién propia que el derecho positivo
interno (constitucional, legal y jurisprudencial) les impone, y desde ahi,
desde una competencia reglada deben ser operadores juridicos vigorosos para
darle eficacia a esa proteccidon de los derechos fundamentales, pero siempre
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conforme a la forma y términos en que se ha dispuesto el despliegue de sus

atribuciones.

Acorde con lo anterior, Ia inobservancia de criterios obligatorios del
Maximo Organo Jurisdiccional que resulten conducentes al caso congreto,
porque definan o resuelvan el punto medular sometido a la competencia de

los tribunales, entraiia una violacién evidente de la ley cuando se comete

en perjuicio del justiciable, pues resulta obvio, innegable ¢ indiscutible que
se vulnera sustancialmente su derecho de defensa. _
Por analogia al caso, se cita la tesis sostenida por los Tribunales

Colegiados de Circuito, de registro y rubro siguiente:

Registro digital: 2023530

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: (IV Region)20.18 K (10a.) \
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial 'de la Federacion.
Libro 5, Septiembre de 2021, Tomo IV, pagina 3064

Tipo: Aislada -

JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. /SU INOBSERVANCIA CONSTITUYE
UNA VIOLACION EVIDENTE DE LA LEY EN PERJUICIO DEL
JUSTICIABLE AL DEJARLO SIN DEFENSA, LO QUE OBLIGA A
SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. :

El articuto 217 de la Ley de Amparo prevé la obligatoriedad de fa
jurisprudencia/establecida por el Mas Alfo Tribunal dei Pafs, fo-cual
implica que todos los juzgadores deben acatarla, en los casos en qye
resulte aplicable, a partirdel lines habil siguiente al dia en que fa'tesis
respectiva séa publicada en e Semanario Judicialde la Federacion,
en la/inteligencia de que si el lunes respectivo-es inhabil, seré de
aplicacién obligatoria a partir def dia habil siguiente.-Acorde con io
ahterior. la inobservancia de criterios ohligatorios del Méximo Organo
 Jurisdiccional que resulfen conducentes.al caso concreto, porque

definan o resuelvan el punto medular somelido a la competencia de

los_tribunales, entrafia una violacién evidente de la ley cuando se
cometfe en perjuicio del justiciable, pues resulta obvio, innegable e
indiscutible que se vuinera sustanciaimente su derecho de defensa.
Por tanto, cuando los fribunales de amparo adviertan dicha omisicn
estan obligados a suplir fa deficiencia de los conceplos de viclacion o
agravios, acorde con lo establecido por el articulo 79, fraccion Vi, de
la Ley de Amparo, puestc que se afectan los derechos del quejoso

previstos en el articulo-1o. del propio ordenamiento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA CUARTA REGION.

Amparo en revision 546/2019 (cuademo auxifiar 1093/2019) del indice
del-Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Octavo
Circuifo, con apoyo del/Segundo Tribunal Colegiado de Circuifo del
Ceniro” Auxiliar /de la Cuarfa Regién, con residencia en Xalapa,
Veracruz. Sonia Guerrero Ruiz. 27 de febrero de 2020. Unanimidad
de’ vetos. Ponente: Pablo Quifiones Rodriguez. Secretario: Victor
‘Manue! Confreras Lugo.

Esta tesis se publicd el viemes 10 de septiembre de 2021 a fas 10:19
horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

Por lo que estimamos que ia presente coniroversia constitucional que
promovemos se considera de atencién urgents en atencion a las
consideraciones supra expuestas que IMPLICAN RIESGO pues ante el pago de
una condena ilegal e inconstitucional nos encontramos ante una imposibilidad
plena de dar cumplimiento a una condena excesiva que deviene inconstitucional,
que ademas imposibilita y dificulta la proteccién de la salud, consagrada en el
articulo 4 de nuestra Carta Magna.
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Atento a lo anterior, con fundamento en los articulos
24 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 14, fraccion I, parrafo primero de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi

como 34, fraccion XXII, y 81, parrafo primero, ambos del Reglamento

Interior de la Suprema Corte de Justjcia de la Nacion, turnese este
expediente al Ministro **xx*¥xxx% | ) , para que instruya el
procedimiento correspondiente, de acuerdo con el registro' que al efecto se
lleva en la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal.

Se habilitan los dias y las horas que se requieran para llevar a cabo la
notificacion de este proveido con apoyo en el articulo 282 del Caodigo
Federal de Procedimientos Civiles.

Notifiquese por lista.

Lo proveyé y firma la Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez,
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien actua
con el Licenciado Eduardo Aranda Martinéz, Secretario de la Seccion de
Tramite de ‘Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.
ccc
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