INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 275/2024

ACTOR: MUNICIPIO DE REYNOSA, ESTADO DE
TAMAULIPAS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDﬁQSf /

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a trece de diciembre‘de M veinticuatro, se da cuenta al
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca instructor en el presente asunto, con
lo siguiente:

Constancias : Registro

Escrito y anexos de Hugo Felipe Chavez Herrera, en su caracter de 019266
Segundo Sindico del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas. *

Las documentales de cuenta fueron recibidas en la Oficina de. Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste.

Ciudad de México, a trece de diciembre de dos mil veinticuatro.

Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, el escrito y
anexos de cuenta del Segundo Sindico del Ayuntamiento de Reynosa,
Tamaulipas, cuya personalidad esta reconocida en autos, a quien se tiene
reiterando domicilio 'y dfeiegados sefialados en el expediente principal, y
solicitando que se modifique la negativa suspensién dictada en este incidente,
el siete de octubre pasado. ;

Al respéctc;previamente a proveer lo que en derecho proceda respecto
de la peticion de modificacion a la negativa de suspension, conviene destacar
los siguientes antecedentes:

l. Demanda de origen. En el escrito inicial de demanda, admitido por
auto de siete de octubre de dos mil veinticuatro, el Municipio de Reynosa,
Tamaulipas, impugné el “DECRETO NO. 65-883 MEDIANTE EL CUAL SE
REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE
7LA LEY DE AGUAS DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y DE LOS DIVERSOS
DECRETOS DE CREACION DE LOS ORGANISMOS OPERADORES DE
AGUA POTABLE, DRENAJE, ALCANTARILLADO, TRATAMIENTO Y
DISPOSICION DE LAS AGUAS RESIDUALES OPERADOS POR EL
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ORDEN MUNICIPAL”, publicado el quince de agosto de dos mil veinticuatro,

en el Periddico Oficial de la mencionada entidad.

mismo siete de octubre, dictado en el actual cuaderno incidental, el suscrito

Solicitud de suspension. En ese sentido, mediante proveido del

Ministro instructor se pronuncio respecto de la suspension solicitada por el

Municipio actor, y al efecto se expresd, fundamentalmente, lo siguiente:

“(...) De lo anterior se desprende que la medida cautelar se solicita, en
esencia, a efecto de suspender los efectos y consecuencias de los articulos ,
Primero y Vigésimo Cuarto del Decreto No 65-883, mediante el cual se
reforman, adicionan y derogan diversas dISpOSICloneS de la Ley de/Aguas
del Estado de Tamaulipas y de los diversos decretos de creacion de los
Organismos operadores de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento
y disposicion de las aguas residuales operados por el orden’ municipal,
publicado en el Periédico Oficial del Estado el quince de agosto de dos mil
veinticuatro, a fin de que el organismo denominado Comisién Municipal de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Reynosa, Tamaulipas,
continte operando como lo venia haciendo hasta antes de la publicacion de
dichas normas.

Lo anterior, en tanto los articulos /mpugnados modifican; entre otros
aspectos, la forma de integracion del Consejo de Adm:n:strac:on de los
organismos operadores municipales, lo'cual a juicio del promovente, afecta
las atribuciones exclusivas municipales en la prestacion del servicio de agua
potable y alcantarillado, al suped/tar de facto a esa entldad municipal a la
voluntad estatal.

Sin prejuzgar respecto del fondo del asunto, que sera mater/a de la resolucion
que en su oportunidad se dicte, en la que se decidira lo relativo a la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del Decreto 65-883 impugnado,
procede negar la suspensién en los términos solicitados por el municipio

actor, en virtud de que no solicita la medida cautelar respecto de algun acto

concreto de aplicacion-de la norma general impugnada con motivo de su

reforma, por loque; en el caso, se actualiza la prohibicion expresa establecida

en el articulo 14, parrafo sequndo, de la Lev Reglamentaria de la materia, que
a la letra indica: O

‘Articulo 14 Tratandose de las controvers:as constitucionales, el ministro
instructor, de oficio o a peticion de parte podra conceder la suspension
del /acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia
definitiva. La suspension se concedera con base en los elementos que
sean proporcionados por las/partes o recabados por el ministro instructor

_en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.

La suspensiéon no podré otorgarse en aquellos casos en que la
controversia se hubiere planteado respecto de normas generales’.

~ En téerminos de este precepto legal, no procede otorgar la suspension cuando
se plantea la invalidez de normas generales, cuyas caracteristicas esenciales
_son la abstraccion, generalidad e impersonalidad, por lo que tampoco es
posible paralizar en general sus efectos, ya que la prohibicion de que se trata

tiene como finalidad evitar que tales normas pierdan su validez, eficacia, fuerza

obligatoria o existencia especifica, siendo aplicable la tesis aislada de la

Segunda Sala de este Alto Tribunal, de rubro y contenido siguientes:
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‘SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
LA PROHIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS
GENERALES INCLUYE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS Y
SUS EFECTOS. La prohibicion del articulo 14 de la Ley
Reglamentaria de la materia, en el sentido de no otorgar la
suspension respecto de normas generales, incluidas las de
transito, tiene como finalidad que no se paralicen sus efectos, por
eso, cuando en la controversia constitucional se impugna una
norma a través de su primer acto de aplicacion, de proceder la
medida cautelar solicitada, 'se suspenden los efectos y
consecuencias del acto concreto de aplicacion, pero de ninguna
forma el contenido de la disposicion legal aplicada.’.

Cabe advertir, que lo que puede ser materia de la suspensiéon en una
controversia constitucional, son los efectos of consecuencias de algtn acto
concreto de aplicacion de las normas impugnadas y, se insiste, el
promovente no solicita la suspensién respecto de algin acto, concreto,
individualizado o particular de la reforma de la norma general impugnada,
respecto de la cual pueda ser procedente la medida cautelar que solicita, sino
que lo que efectivamente pretende es la suspension de las_disposiciones
generales invocadas, por lo que no existe materia respecto de la cual pueda
decretarse la medida cautelar.

Con lo anterior no se pasa por alto que ambas Salas de la Suprema Corte han
reconocido un supuesto excepcional de procedencia de la suspension de
normas generales en la controversia constitucional, el cual consiste en la
transgresion definitiva e irreversible de algun derecho humano.

En el caso en concreto, el Municipio actor solicita se otorgue la medida cautelar
porque estima que el decreto impugnado contiene preceptos que, a su parecer,
vulneran las facultades exclusivas que tiene para la prestacion del servicio de
agua potable y alcantarillado. En ese sentido, aduce que de no otorgarse la
suspension-a‘fin de que prevalezca Ia\forma en que funciona el organismo
operador de aguas del Municipio de Reynosa Tamaulipas, se podria vulnerar
el derecho humano, al agua potable.

Sin embargo, la justificacion que formula el promovente no actualiza el caso de
excepcién antes descrito, pues del &mbito regulativo de las normas reclamadas
relativo_a la /forma de integracion del Consejo de Administracion de los
Organismos’ Operadores Mupicipales, no se desprende, al menos de manera
indiciaria, como pueden afectar de manera irreversible el derecho humano de
la poblacion municipal al agua potable; esto, en tanto aquellas previsiones
normativas tunicamente repercuten en aspectos orgéanicos y de funcionamiento
de las autoridades estatales 'y municipales involucradas.

Aunado a lo anterior, el presente caso versa en determinar si el Decreto
~.impugnado que requla una nueva integracion del Consejo de Administracion de
los Organismos QOperadores Municipales vulnera, de alguna manera las
“facultades del Municipio actor en relacion con la prestacion del servicio de agua
potable y alcantarillado; lo que dista de los supuestos en los que se han
otorgado suspensiones con base en la excepcion mencionada.

Asi,"al imperar la prohibicion de otorgar medidas cautelares cuando se
impugnan_normas generales, no es factible atender a la calificacion de la
gravedad de las posibles consecuencias de la aplicacion de las normas, esto
es, si son de dificil o imposible reparacion, tampoco corresponde valorar si en
el caso se satisfacen los requisitos a que se refieren los articulos 15y 18 de la
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Ley Reglamentaria de la materia, ni determinar si se actualiza la apariencia del
buen derecho y el peligro en la demora.

Tampoco es factible sostener que la negativa de la suspension dejaria sin
materia la litis planteada en este asunto, en virtud de que, dada la naturaleza
de las normas generales impugnadas, éstas tienen efectos continuos o
permanentes mientras subsistan los supuestos normativos cdntroven‘/dos

Ademas, es dable destacar que resulta inadmisible jur/d/camente lo pretendido
por el promovente, en el sentido de que no se modifique la composicion actual
del Consejo de Administracién del Organo Operador Municipal de Reynosa
Tamaulipas, pues ello implicaria prejuzgar respecto a que, efectivamente, las
modificaciones previstas en el Decreto impugnado vulneran la esfera-
competencial municipal, su autonomia, asi como 'la facultad de libre
organizacion y régimen de gobierno interno, 10 que no puede ser materia de
pronunciamiento cautelar, ya que dictarse la suspension en dichos términos,
seria darle efectos constitutivos que, en su caso, serén materia de la
controversia constitucional. -

En consecuencia, por las razones previamente sostenidas, a las caracteristicas
del caso y a la naturaleza del Decreto impugnado, sin prejuzgar respecto del
fondo del asunto que sera motivo de estudio en la sentencia que en su
oportunidad se dicte, se niega la suspension solicitada.

En consecuencia, con fundamento en/ los articulos '14\3‘ 18 de la ley
reglamentaria de la materia, se: ‘

A\CUERDA

Unico. Se niega la suspensién sohc:tada por eI Mumc:plo de Reynosa,
Estado de Tamaulipas. (...)” ‘

{ <

De la transcripcion, es dable despfrende; que el suscrito Ministro
instructor se pronuncié en el sentido de r]egér la medida cautelar solicitada
por el Municipio actor, al imperar la prohibicién prevista en el articulo 14 de la
Ley Reglamentana de la materla de otorgar medidas cautelares cuando se
impugnen normas de caracter general sm que en el caso concreto se cumpla
con la hipotesis de excepcion relativa a que se transgreda de forma definitiva
e irreversible un'derecho humano.

ll. ’Amypliaciones \‘de conceptos de invalidez y de demanda. Mediante
OCUrsos riegistrados‘eh este Alto Tribunal con folios 018912 y 019282, el
I\/Iu'nici‘piko actor présentd ampliaciones de conceptos de invalidez y de

‘demanda, respecto de las cuales el suscrito Ministro instructor, en auto
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dictado el trece de diciembre de esta anualidad, determind

en esencia, lo siguiente:

- La admisién de la ampliacion de conceptos de invalidez’

respecto del Decreto “DECRETO NO 65-883 MEDIANTE

EL CUAL SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN

DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE AGUAS DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS Y DE LOS DIVERSOS DECRETOS DE
CREACION DE LOS ORGANISMOS OPERADORES DE AGUA
POTABLE, DRENAJE, ALCANTARILLADO, TRA TAMIENTO Y
DISPOSICION DE LAS AGUAS RESIDUALES OPERADOS POR EL
ORDEN MUNICIPAL”, formulada a través del escrito registrado con
folio 018912. "

El desechamiento de las ampliaciones de demanda presentadas a fin
de controvertir el oficio SRHDS/2190/2024, de dos de octubre de dos
mil veinticuatro, dirigido a los Gerentes Generales de los Organismos
Operadores'de Agua en el Estado de'TamauIipas, en el que “se hace
referencia a la instalacion del Consejo de Administracion de los
Organismos Operadores de Agua de Tamaulipas, en términos de la
reforma del articulo 28 (municipales) y adicion del articulo 28 bis
(estatales) de la Ley de Aguas del Estado de Tamaulipas”
presentadas a través de los escritos registrados con los folios 018912
~y 019282.

Al respecto, el desechamiento de dichas ampliaciones tuvo como
fundamento el articulo 19, fraccion IX, de la Ley Reglamentaria de la
materia, en felacién con el articulo 105, fraccién |, inciso i), de la
Constitucion Pbll’tica de los Estados Unidos Mexicanos, debido a que
el MUnicipio de Reynosa, Tamaulipas, carece de interés legitimo

para controvertir el citado oficio SRHDS/2190/2024, al no plantear
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argumentos en los que se expresaran un principio’/de agravio en
relacion con dicha actuacion estatal.

IV. Solicitud de modificacién o revocacién de suspension. Ahora

bien, en el escrito de cuenta el Municipio actor solicita la'-modificacion de la

referida suspension dictada el siete de octubre de dos mil veinticuatro, al tenor

de los siguientes argumentos: .

“(...) En ese sentido, es procedente la modificacién del auto que nego la
suspension de fecha siete de octubre de dos mil veinticuatro, pues en el caso,
estamos ante la presencia de un hecho superveniente consistente en la
emision del oficio SRHDS/2190/2024, de fecha dos de octubre de dos mil
veinticuatro, mediante el cual se convoca a la INSTALACION DEL
CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LOS ORGANISMOS OPERADORES
DE AGUA DE TAMAULIPAS, EN TERMINOS DE LA REFORMA EL
ARTICULO 28 PARRAFO 1 FRACCION IV, Y PARRAFO 2, LA ADICIONA
(SIC) DEL PARRAFO 6 AL ARTICULO 28, LA DEROGACION DEL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO 23 DE LA LEY DE AGUAS DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS. ,

Siendo este, un efecto y consecuencia directa e inmediata del DECRETO NO.
65-883 MEDIANTE EL CUAL SE REFORMA EL ARTICULO 28 PARRAFO 1
FRACCION 1V, Y PARRAFO 2, LA ADICIONA (SIC) DEL PARRAFO 6 AL
ARTICULO 28, LA DEROGACION DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 23 DE
LA LEY DE AGUAS DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.

Y respecto del cual, segun/lo sefialado en la propia determinacion de la que se
Solicita su modificacion, si es procedente conceder la medida cautelar de
maérito.

Pues al efecto, debemos tomar en consideracion que estamos ante la presencia
de un hecho superveniente, entendido como aquel que se genero o acontecio
con posterioridad a/la presentacion de la controversia constitucional, pero antes
del cierre de instruccion. :

Situacion que en el caso se actualiza, pues la presente controversia
constitucional se /recibi6 en /la  Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el dieciocho
de septiembre de dos mil veinticuatro, y el oficio SRHDS/2190/2024,
mediante el cual se convoca a la INSTALACION DEL CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE LOS ORGANISMOS OPERADORES DE AGUA DE
TAMAULIPAS, EN TERMINOS DE LA REFORMA EL ARTICULO 28
PARRAFO 1 FRACCION IV, Y PARRAFO 2, LA ADICIONA (SIC) DEL
PARRAFO 6 AL ARTICULO 28, LA DEROGACION DEL PARRAFO 4 DEL
ARTICULO 23 DE LA LEY DE AGUAS DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, en la
_que se pretende dar efectividad a la norma impugnada en la controversia
constitucional, es de fecha dos de octubre de dos mil veinticuatro.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105 pendltimo
~ parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 14, 15,
16, 17 y 18 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de
la Constitucion General, se solicita la modificacion a la suspension al
actualizarse un hecho superveniente, ademas de que la suspension resulta
procedente en virtud de que no se pone en peligro la seguridad o economia
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nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una
porcion mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el
solicitante, ademas de existir peligro en/la demora y destacarse
la apariencia del buen derecho en la presente, demanda por lo
que se dan los supuestos para que proceda la suspension de los
actos reclamados, en virtud de que no ‘suspenderse “se
ocasionarian perjuicios al Poder Municipal que represento.

Ello es asi, pues se trata de los efectos y consecuencias de un

acto concreto de aplicacion de las normas impugnadas, en el
caso concreto el oficio SRHDS/2190/2024, mediante el cual se convoca a la
INSTALACION DEL CONSEJO DE  ADMINISTRACION / DE  LOS
ORGANISMOS OPERADORES DE AGUA DE TAMAULIPAS; EN TERMINOS
DE LA REFORMA EL ARTICULO 28 PARRAFO 1 FRACCION IV, Y PARRAFO
2, LA ADICIONA (SIC) DEL PARRAFO 6 AL ARTICULO 28, LA DEROGACION
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 23 DE LA LEY DE AGUAS DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS, en la que se pretende dar efectividad a la norma impugnada
en la controversia constitucional, es de fecha dos de octubre de dos mil
veinticuatro, mismo que si puede ser materia de la suspension en una
controversia constitucional. '

Asi las cosas, solicito se conceda la suspension para el efecto de que el
organismo denominado Comisién Municipal de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Reynosa, Tamaulipas, contintie operando como lo venia
haciendo, esto es, que no se permita la instalacion y entrada en funciones del
Consejo de Administracion de los Organismos Operadores de Aguas en
Tamaulipas. (...)”

De lo anterior, se advierte que el a'ctbr solicita que se modifique la
negativa de la medida cautelar dictada el siete de octubre de dos mil
veinticuatro, al sostener que existe un acto de aplicacion de las normas
generales impugnadas, consistente en el oficio SRHDS/2190/2024, de dos
de octubre de dos mil veinticuatro, dirigido a los Gerentes Generales de los
Organismos Operadores de Agua en el Estado de Tamaulipas, en el que “se
hace referencia a la  instalacion del Consejo de Administracion de los
Organismos Operadores de Agua de Tamaulipas, en términos de la reforma
del artiéulo 28 (municipales) y adicion del articulo 28 bis (estatales) de la Ley
de Aguas del Estadoi de Tamaulipas”.

Sin embargo, nd ha lugar a acordar favorablemente la solicitud de
modificacion de Ia negativa a la medida cautelar solicitada, en atencion a que
ho se advierte un interés suspensional del Municipio actor.

Es menester tener en consideraciéon, que la suspension en

controversias constitucionales se otorga con la finalidad de salvaguardar la
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esfera de atribuciones que la parte actora estime vulnerada, hasta en tanto
se resuelva el asunto.

En ese tenor, es factible reconocer como interés suspensional en

controversia constitucional, al vinculo que se plantea entre la autoridad,

entidad u 6rgano que solicita la medida cautelar y la pdsibilidad de

afectacion a su esfera de competencia o atribuciones con determinados

actos u omisiones.

En el caso, como se indico previamenté, ‘en auto de fecha trece de
diciembre de dos mil veinticuatro, el suscrito Ministro instructor deSeché las
ampliaciones de demanda de la controversia constitucional en relacién con el
citado oficio SRHDS/2190/2024, al carecer deiinterés legitimo, pués de los
conceptos de invalidez planteados no’ se’ advirtieron argumentos que
expresen algun principio de agravio derivado de dicha actuacion del Ejecutivo

estatal.

Situacion similar ocurre respecto del escrito de cuenta, toda vez que el
promovente también fue omiso en sefalar como es que el oficio
SRHDS/2190/2024, presentado como hecho superveniente, cambia la
situacioén juridica municipal, en relacion con la que ya subsistia con la emision
de las normas impugnadas. Pues no basta con que haya sefialado que se
trata de un acto de aplicacién, sino que‘debe desprenderse, tan si quiera de
forma indiciaria, como es que ese acto puede incidir en el ambito de

atribuciones que le corresponde a esa entidad municipal.

Ello, pues ante’ la ausencia de razonamientos de esa naturaleza, no
habria sustento para modificar la negativa de suspension de siete de octubre
pasado; pues se insiste que la finalidad de la medida cautelar, es proteger el
ambito de atribuciones de la entidad actora que pudiera estar en riesgo con

motivo de un acto o norma.

En efecto, del analisis integral del escrito de cuenta no se desprende que
Vse haya argtido la Iésrién que pudiera provocar a la esfera de atribuciones del
Muhicipio de Reynosa, Tamaulipas, el multicitado oficio SRHDS/2190/2024;
sin que al efecto, el suscrito Ministro instructor, de manera oficiosa, tampoco

pueda advertirlo.
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Por tanto, toda vez que no se desprende el interés
suspensional del Municipio actor en relacion con el oficio
hecho valer como superveniente, es de concluir que resulta
improcedente conceder la modificacion de suspension’

solicitada.

Por otro lado, como se ha advertido, ‘el oficio
SRHDS/2190/2024, de dos de octubre dea)%veinticuatro, en el que “se
hace referencia a la instalacion del Consejo’ de Admini‘stracién de los
Organismos Operadores de Agua de Témau/ipas, en términos de la reforma
del articulo 28 (municipales) y adicion del articulo 28 bis (estatales) de la Ley
de Aguas del Estado de Tamaulipas”, no conforma la litis de la controversia
constitucional, en tanto fueron desechadas las ampliaciones de demandas
presentadas para su impugnacion; por lo que en el caso, tampoco ha lugar a

tener dicho acto como procedente para la modificacion de la suspension.

Se sostiene lo anterior, pues ha sido critério‘de este Alto Tribunal que
resulta necesario, que el hecho superveniente se encuentre incorporado a la
litis de la controversia, pues, por un lado, en el caso eventual de que se
concediera la medida cautelar, en el auto‘o interlocutoria de que se trate, se
deben precisar los alcances y efectos de la suspension, y por otro, en su
oportunidad, al resolverse sobre el fondo del asunto deberd también
pronunciarse sobre el hecho sobrevenido o el hecho nuevo, y en su caso
establecer los alcances y efectos de la sentencia, sefialando con precision
los érganos del Estado obligados a cumplirla, las normas o actos respecto de
los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena
eficacia; ‘esto, conforme 'a la tesis de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PARA DECIDIR SOBRE LA SUSPENSION POR
'HECHO SUPERVENIENTE O POR HECHO NUEVO ES PRESUPUESTO
NECESARIO QUE ESTEN INCORPORADOS A LA LITIS.”,

Consecuentemente, toda vez que el oficio hecho valer como
superveniehté no integra la litis de la controversia constitucional de la que
deriva el actual incidente, asi como tampoco se advierte en el escrito de
cuenta un interés suspensional respecto de dicha actuacion administrativa,

con fundamento en los articulos 14 a 18 de la Ley Reglamentaria, se:
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ACUERDA
UNICO. Se niega la modificacion de la suspension dictada el siete
de octubre de dos mil veinticuatro, conforme a ‘los razonamientos

expresados en el presente auto.

Dada la naturaleza e importancia de este proveido, con apoyo en el
articulo 282 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en términos del 1 de la citada ley, se habilitan los dias y horas que
se requieran para llevar a cabo las notificaciones de este acuerdo. |

Notifiquese, por lista; por oficio; y mediante diverso electr(’)hi,co a la
Fiscalia General de la Republica. |

Por lo que hace a la notificacién de la Fiscélia General de la Republica,

remitasele la version digitalizada del presente acuerdo, por conducto del

MINTERSCJN, en la inteligencia de que el acuse de envio que se genere por
el modulo de intercomunicacion con motivo de la remision de la version digital
de este acuerdo, hace las veces del respectivb oficio de notificacion
numero 6917/2024. Dicha notificacion se tendrérr por realizada al _dia

siguiente a la fecha en la que se haya generado el acuse de envio en el

Sistema Electronico de la Suprema Corte de'Justicia de la Nacion.

Cumplase. N

Lo proveyo y firma el Ministro/ instructor Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, quien actua con el Licenciado Eduardo Aranda
Martinez, Secretario 'de la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja forrﬁa parte del acuerdo-de trece de diciembre de dos mil veinticuatro, dictado por el Ministro instructor Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, en el incidente de suspension derivado de la controversia constitucional
275/2024, promovida por ‘el Municipio.de Reynosa, Estado de Tamaulipas. Conste.

LATF/EGPR/CEVP
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INCIDENTE DE SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 275/2024
Evidencia criptografica - Firma electronica certificada

Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 458192

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA | Estado de/

Firmante |Nombre ” OK |  Vigente
CURP GOCJ490819HDFNRNO5 coftificado A
Serie del certificado del firmante 636a6673636aGe000000000000000000000002eb Revocacion | OK' | (No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/1212024T00:43:11Z  13/12/2024T18:43; 11 06 00’ *Estatus firma OK/| " Valida’
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION , = :
Cadena de firma s
Firma |54 17 64 58 b6 4b 7f d6 26 60 4a 5a b7 a6 2c 37 04 ea f6 01 9e bd a6 9e 17 dd 17 Ob ¢t 09 98 b4 e4 2507 a0 97 38 67 e8 b3 cfa6 0b 33
9a 09 6e b8 53 68 68 88 c4 02 4a f1 82 08 4d 1a 36 b3 3e d2 1d 43 62 b2 fc b3 9b 3f f2.56 96 3c db 2c bb 53 f2 6d 3¢ af69 12/13 47 fd ca
70 22 63 66 86 ¢7 cd 6f 47 98 da 5 2b 55 ff a6 Oc 03 5b b0 28 ¢2 5a b9 70 3 ee at d0 52 52 8d ba 6d ae 5 08 bb 6f 7e 0b 34 bd €3 f4 cO
0129 df c6 a0 29 €9 c8 be {7 19 1b 87 33 61 ea 2f 06 79 a9 7e c3 9a Oa 86 ed 48 8a 25 73 11 64 34 5f 16 ba 28 5¢ 7e ¢1,65 ¢3 66 24 ea
8c 5a 77 32 6f 36 ec b2 ac 9f 3¢ 52 88 a3 7c 05 8d b1 c6 64 19 78 9¢ 7823 67 a40e 56/8d 29 ea 11 8aﬁ0d 1f13 6f20fa cd dd 4e 99 c8
26 b0 9c 1f 2 d0 32 a9 7a 4a ¢5 10 ec ce 24 25 7¢ 31 0d 02 a7 dc 11/12,bb 45 fa 19
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/12/2024T00:43:12Z /13/12/2024718:43:12-06:00
Validacion  (Nompre del emisor de la respuesta OCSP [OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Just|01a de la Nacién
Nuamero de serie del certificado OCSP 636a6673636aGeOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOZeb
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/12/12024T00:43:11Z / 13/12/2024T18:43:11-06: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL ey,
Estampa TSP Erisor del certificado TSP Autoridad Certlflcadora Intermedia de la Suprema Corte de. Just|C|a de la Nacion
Identificador de la secuencia 7937159 ‘
Datos estampillados 8E32¢25DAB40A446751 D240AB261 236841480D01 A4318C46C828E32E25254875
Firmante Nombre EDUARDO‘ARANDA MARTINEZ — ) Estado del | (y Vigente
CURP AAME861230HOCRRDOO | | | certificado
Serie del certificado del firmante ~70626620636a663200000000000000000000a630 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~113/12/2024718:50:15Z / 13/1 2/2024T12 50:15-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION7 S
Cadena de firma '
Firma  [c8 5e 35 ef 36 26 80 da 5e 3a 18 62 682a 0d 36 5a 50 99 b0 ad d9 7b af?b 9a db 42 19 9 6e 9c 4b bf 8 ee 1 89 88 c4 cf a5 66 €8 26 69
de 05 8¢ 42 20 1d b9 50 58 €9 32 03 48.09 06 ¢6 62 72 2d 09 90 5f eb bf d4 c8 2a 85 a0 4c 2e 34 7 18 67 64 c2 dd 61 89 ¢6 f1 16 d5 13 6b
ad 85a074 17 ecf0 85 e8 8f93 41.3119 b9 5d e3 23 94 96 62 9%«( ac ad 3a 9c 5e 8¢ ¢3 6e 4¢ a0 83 77 75 b5 ab de 74 6c ec 8e 13
2b f2 08 45 37 b9 cc 31 3¢ 35-9¢ 6f 1fdce5 44 48 c7 4a 41 b1 29 6578 d1 a0 d520 e2 18 6b 8 fa 73 98 d2 0d ce 9f 01 ¢8 3b 11 Oe 95 89
fc b8 89 b1 4f2b9292d09bd_8’50Td0 13 f1 568b84d4b4bc46ff76 a5 da d4 11 d6 02 00 46 bb 17 30 9c da 7c b5 5a b0 ef 8d 49 78
ad c1 33 b3 37 40 786 ¢f a5 3e ea 85 ¢6 7b 58 d7 01 c4 57 37 ec 06/2f 92 4b 91
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 13/1 2/2(}24T1&50\16Z / 13/12/2024T12:50:16-06:00
Validacion  (yompre del emisor de la‘respuesta OCSP Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP Emisor del cgrtiﬁcaddde ocsp Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie del cei'tificado OCSP 70656@20636a663200000000000000000000a630
Fecha (UTC / Ciudad de. Mex:co) “ff\\ 13/12/2024T18:50:15Z / 13/12/2024T12:50:15-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TS\R\FIREL
Estampa TSP \Episor del certificado TSP ~ |Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia /17933897

< 63100AB4E553346CE352153E20DF7C5DE2F436EDF95F3E8796188BCIB2577ACE

Datos estampillados
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