JUICIO SOBRE CUMPLIMIENTO DE LOS
CONVENIOS DE COORDINACION FISCAL
1/2017

ACTOR: ESTADO DE MEXICO
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a cuatro de marzo de dos mil veinticinco, se da cuenta a la
Ministra Norma Lucia Pina Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, con lo siguiente: :
Constancias / ' Registros
Oficios 23302001000400L/056/2024, 23302001000400L/320/2025 y 695

y 1328
anexos de quien se ostenta como representante legal del Poder| -
Ejecutivo del Estado de México. \
Documentales recibidas en la Oficina de Certlflca0|on Judicial y Correspondenc:la de este
Alto Tribunal. Conste. /

Ciudad de México, a cuatro de marzo de dos mil veinticinco.

Manifestaciones. Agréguense al expedienté para que surtan efectos
legales, el oficio y anexo de cUenta\deI representante legal del Poder Ejecutivo del
Estado de México, a quien se tiene por pre‘s/entad‘o7 con la personalidad que
ostenta’, a quien se tiene desahogando Ia,vista ordenada en autos, al realizar
manifestaciones en reIacidn con lo informadofpdr la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico sobre el cumpllmlento de Ia ejecutoria dictada en el presente

asunto, de lo que se destaca lo siguiente: \

\ N

“.) o

Esta representacioén fiscal determina q&e\la resolucion contenida en el oficio 600-03-06-00-00-
2023-0545'de 22 de junio de 2023, emitida por la Administracion de lo Contencioso “6” de la
Administracién General de Juridica (sic) del Servicio de Administracion Tributaria de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en cumplimiento a la sentencia de 21 de febrero de
2023, dictada por el Pléno‘de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dentro del juicio
sobre cumplimiento de convenios de coordinacion fiscal 4/2019, relacionada con el recurso de
inconformidad 052/201 6,-"prom0vido por el contribuyente RECREFAM, S.A. DE C.V., se
encuentra ajustada a derecho |[...J".

11De conformidad con el ejemplar de la Gaceta de Gobierno del Estado Libre y Soberano de México, de fecha treinta y
uno de octubre de dos mil-veinticuatro que adjunta, y en términos del articulo 57, fracciéon | y XX de la Ley Organica de
“la Administracion Publica del Estado de México que establecen:

Articulo 57. A la Consejeria Juridica le corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

l. Representar a la persona titular del Poder Ejecutivo del Estado, de la Secretaria General de Gobierno, y de la
Subsecretaria General de Gobierno, en los juicios y procedimientos de caracter jurisdiccional en los que sean parte;
asi como intervenir en aquellos actos juridicos que la persona titular del Poder Ejecutivo del Estado le indique;
pudiendo delegar esta representacidn en terceros o personas subalternas para que la ejerzan individual o
conjuntamente, de conformidad con las disposiciones reglamentarias;

(..r)

XX. Intervenir en los juicios de amparo, cuando la persona titular del Poder Ejecutivo del Estado, de la Secretaria
General de Gobierno, o de la Subsecretaria General de Gobierno tengan el caracter de autoridad responsable, exista
solicitud de la autoridad responsable o medie instruccion de la persona titular del Poder Ejecutivo del Estado, asi como
supervisar todas las etapas de su proceso y la elaboracién de los informes previos y con justificacion cuando la
importancia del asunto asi lo amerite.
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En atencion a dicha manifestacién y visto el estado procesal del presente

asunto, con fundamento en el articulo 46, parrafo primero, de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica - o

de los Estados Unidos Mexicanos, se procede a proveer sobre el cumplimiento -

del fallo emitido en este asunto.

Cumplimiento de la sentencia. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, dicté sentencia en el presente juicio sobre cumplimiento de
los convenios de coordinacion fiscal el veintiuno de febrero de dos mil veintitrés,
en la que se resolvidé procedente y fundado, conforme a los puntos r'esolutivos

siguientes:

‘PRIMERO. Es procedente y fundado el presente juicio sobre cumplimiento de los convenios
de coordinacion fiscal.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de la resolucion contenida en el oficio 600-03-06-2017-
(48)-65324, de diez de marzo de dos mil diecisiete, de la Administracion de lo Contencioso
“6” de la Administracién Central de lo Contencioso de la Administracion General Juridica del
Servicio de Administracién Tributaria, mediante la cual se resolvié el recurso de inconformidad
RI 052/2016, en los términos precisados en su apartado VI (de ‘esta ejecutoria, para los
efectos sefialados en la parte final de esta sentencia.” \ ,

Las consideraciones esenciales y los efectos 'de la citada resolucidn

quedaron precisados en |os términos siguientes:
X

“130. De esta forma, para determinar si el ‘Estado de México contravino el Convenio
mencionado, era‘necesarioque la autoridad determinara si el Estado se encontraba
impedido para mantener en vigor el impuesto sobre diversiones, juegos y espectaculos
publicos por resultar coincidente con la manifestacion de riqueza gravada en el impuesto al
valor agregado al ser un impuesto federal participable, todo a la luz de los conceptos de
invalidez hechos valer por la entidad actora, ‘principalmente, en su condicion de prestacion
de servicios (que es a lo que la autoridad ﬁscal resolutora se refirid).
131, ‘La Administradora de lo" Contenaoso “6” de la Administracion Central de lo
Contencioso - de la Adm/n/strac/on General Juridica, dependiente del Servicio de
Administracion Tributaria de la- Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, resolvié que el
impuesto local grava igual objeto’ que el impuesto al valor agregado por concepto de
prestacion de servicios mdepend/entes esto es, la explotacion de juegos y espectaculos
publlcos
132.- En consecuenCIa la cuest/on a resolver en el presente punto se centra en determinar

~sioef impuesto sobre diversiones, juegos y espectaculos publicos constituye una
contribuciéon que se superpone a idéntica manifestacion de riqueza gravada que el
impuesto al valor agregado por concepto de servicios independientes, tal como lo
“resolvié la autoridad demanda.
133.  Para ello, debe atenderse a los dos supuestos diferenciados a que se ha hecho
referencia, pues a juicio de este Tribunal Pleno cada manifestacion de riqueza merece una
consideracion distinta.
Ingresos por explotacién de juegos y espectaculos publicos.
134.  Para determinar la manifestacion de riqueza que se pretende gravar, resulta
orientador comparar los elementos esenciales de uno y otro impuesto (a los que ya se ha
hecho referencia con anterioridad):

(...
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135.  Como se ha expuesto, existen diferencias sustantivas entre uno
y otro impuesto, pues la manifestacion de riqueza no se aprecia de
igual manera. Mientras en el impuesto local se grava el ingreso, por.
tratarse de un sujeto pasivo que percibe ingresos, en el impuesto al
valor agregado la capacidad contributiva tiene un caracter mediato
como lo es el gasto y el consumo, y que parten de la previa existencia
de una renta o patrimonio, y gravan el uso final de la riqueza a través
de su destino o tipo de erogacion.
136. Es por lo anterior que no obsta que la autor/dad fiscal federal, al contestar su
demanda, sefialara que existe coincidencia entre el ingreso que percibe la persona moral
que explota los juegos y la contraprestacion que se paga por la recepcion del servicio, pues,
con independencia de ello, la manifestacion de riqueza, en abstracto, en cuanto a la
configuracion ontologica de cada uno de los impuestos no es idéntica:
137.  Consideraciones que se robustecen si, ademas, consideramos ‘que, conforme lo
hasta ahora expuesto, no podria hablarse de un supuesto de doble o mdultiple tributacion,
precisamente, porque mientras el impuesto al valor agregado se traslada al consumidor final,
quien se constituye como contribuyente material o de facto de la contribucion de que se
trata, en el impuesto local lo es la persona fisica o juridica hasta por el monto de los ingresos
que recibe por el desemperfio de sus actividades: explotacion de juegos y espectaculos
publicos. \
138. Lo anterior permite- concluir que resulta - innecesario realizar un estudio
pormenorizado sobre si la actividad a que refiere la entidad inconforme se encuentra o no
exenta en la Ley del Impuesto al Valor Agregado, pues, para ello, seria necesario haberse
acreditado, en primer lugar, que ambos tributos recaian sobre idéntica manifestacion de
riqueza, para, en segundo, determinar que en el caso del impuesto federal existe una
diversa norma que, no obstante, la actuallzaCIOn del hecho imponible, la exente liberando
conellola obhgaczon de pago.
Tenencia de maquinas y diversos dlsposmvos electrénicos sujetos a explotacion.
139.  De'igual forma, para determinar la hamfestac:on de riqueza que se pretende gravar
resulta orientador comparar los elementos esenciales de uno y otro impuesto:
()
140,/ /Asi, al igual que en el estudio-anterior, la manifestacion de riqueza gravada no
proviene de igual fuente, pues, como se ha insistido, en el impuesto al valor agregado se
aprecia de manera indirecta en el patrimonio que soporta el consumo, mientras que en el
caso del impuesto local se grava la tenencia o posesion de méquinas o dispositivos
electronicos sujetos a exp/ot\acién a través de una cuota por unidad; lo que como resulta
logico, tampoco podria generar un supuesto de doble o multiple imposicion.
141.. /Lo hasta aqui expuesto permite concluir que, efectivamente, como lo manifiesta la
entidad afectada, la autoridad fiscal resolutora no aprecié debidamente los elementos de
los tributos respectivos, ni el sistema fiscal en su conjunto; en particular, en lo referente
a la manifestacion de riqueza gravada en cada uno de los impuestos, lo cual resulta
- suficiente para-declarar fundados sus argumentos y, en consecuencia, declarar la invalidez
de la resolucion recaida al recurso de inconformidad.
142.  Sin ‘embargo, es de precisarse que también es fundado su argumento, en cuanto
menciona que resulta impreciso haber partido de la circunstancia particular de la actora, en
este caso, para declarar la violacion al Convenio de Coordinacion Fiscal, pues, en efecto, de
la apreciacion de las pruebas en el juicio, lo tnico que esta acreditado, segun se aprecia de
la cédula de’identificacion fiscal, es que la contribuyente es sujeto del impuesto al valor
agregado por lo que hace al comercio al por menor de juguetes, bicicletas y triciclos y, no en
otros rubros.
143.  En consecuencia, procede declarar la invalidez de la resolucion contenida en el oficio
600-03-06-2017-(48)-65324, de diez de marzo de dos mil diecisiete, emitida por la
Administradora General Juridica dependiente del Servicio de Administracion Tributaria,
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organo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de la Republica,
mediante el cual resolvio el recurso de inconformidad RI 052/2016.
144,  En idéntico sentido ha resuelto esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el juicio

sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion fiscal 2/20162, promovido por el Poder . -

Ejecutivo del Estado de Guanajuato en contra de las resoluciones contenidas en los oficios
numeros 600-03-06-2016-(54)-22544 y 600-03-06-2016-(48)- 22545 ambos de treinta de
septiembre de dos mil dieciséis, emitidas por la Administradora de lo Contencioso “6”, de la
Administracion Central de lo Contencioso, adscrita a la Administracion General Juridica del
Servicio de Administracion Tributaria, 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, mediante los cuales resolvio los recursos de inconformidad numeros Rl
009/2016 y RI 012/2016, interpuestos por la contribuyente RECREFAM, Sociedad Anonima
de Capital Variable.
Vil. EFECTOS

145. Declarada la invalidez de la resolucion recurrida y de acuerdo conla naturaleza del
supuesto de procedencia del juicio que nos ocupa, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion no considera procedente incidir o/sustituirse a la autoridad hacendaria en el dictado
de una nueva resolucién que sustituya a la aqui anulada, en virtud de que ello afectaria al
particular inconforme, el cual no ha sido llamado y oido en este juicio.

146, La autoridad hacendaria, en términos de lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones/| y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debera dictar una nueva resolucion en el recurso de
inconformidad, dentro de un plazo no mayor a treinta dias habiles, contados a partir
del dia_siquiente al en que sea notificada_esta_resolucion, superando el vicio de
legalidad advertido por esta Suprema Corte de Justicia dela Nacion.”

De lo anterior, se desprende que derivaddd‘e‘ula sentencia emitida en el
presente asunto, se declaro la invalidez de la re%c;luci(’)n dictada en el recurso de
inconformidad 052/2016 y se vincul6 a la au‘to‘r‘id\ad hacendaria para que emitiera
una nueva superando el vicio de Iegal‘idac(ic{entificado, esto dentro del plazo
de treinta dias habiles contados a partir‘ ‘de la notificacion del fallo pronunciado.

Asi, por proveldo de cinco de junio de dos mil veintitrés, se ordend notificar la
sentencia a las partes y se requmo ala Secretarla de Hacienda y Crédito Publico
para que remitiera las constancias que acreditaran el cumplimiento de la
sentencia dictada en el presente asunto?.

A Afin de cumplir con los. efectos que quedaron detallados, la referida
Secretarl'a' de Hacienda“ informo a /este Alto Tribunal sobre la emision de una
nueva resolucion contenida en el oficio 600-03-06-00-00-2023-0545 de fecha
,velntldos de junio de dos mil veintitrés, de la Administradora de lo Contencioso

“6” de la Administracion Central de lo Contencioso, en la cual resolvio lo

2 Juicio sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion fiscal 2/2016, resuelto por el Pleno el 7 de noviembre de
2019, por mayoria de 8 votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas separandose de los parrafos sesenta y seis y ciento cincuenta y seis, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Pérez Dayan. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea voto en contra y anuncio voto particular.

3 Fojas 447, 448, 454, 455, 470 y 471 del expediente en que se actla.
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siguiente*:

“(...) En ese sentido, se considera que no existe una doble tributacion, habida
cuenta que mientras el impuesto al valor agregado se traslada al consumidor
final, quien se constituye como contr/buyente material o de facto de la
contribucién de que se trata, en el impuesto local sobre diversiones, juegos y
espectaculos publicos lo es la persona fisica y juridica hasta por el monto de los ingresos
que recibe por el desempefio de sus actividades, tales como la explotacion de juegos y
espectaculos publicos.
En ese orden de ideas, para que exista una VIO/aClOH al Sistema NaCIonal de Coord/naCIon
Fiscal es necesario que una entidad establezca un /mpuesto que la Federacion ya cobré a
través de un impuesto federal -doble tributacion- o cobre un derecho de los establecidos en
el articulo 10-A de la Ley de Coordinacion Fiscal, dicho en otraspalabras, no cualquier acto
es susceptible de producir un peruicio necesario para considerar que existe un
incumplimiento al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, sino que  atendiendo a la
finalidad constitucional de dicho sistema, tal afectacion debe consistir precisamente en que
se materialice la doble tributacion que se'intenta evitar a través del respectivo convenio de
adhesion, es decir, que se lleven a cabo actos de cobro de una contribucion estatal que
recaiga sobre una fuente que solo puede ser gravada por la FederaCIon
() |
De la transcripcion  anterior, tenemos que exzste violacion al Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, cuando una entidad federativa cobra una contribucién que sélo puede
gravar la federacion, por ende no se puede. considerar una violacion a dicho Sistema, sino
se materializa una doble tributacién o un cobro de derechos contemplados en el articulo 10-
A de la Ley de Coordinacion Fiscal. N )
En ese contexto, se considera que en el caso que nos ocupa la inconforme pretende que se
declare que existe-incumplimiento al ‘SiStema Nacional de Coordinacion Fiscal, en razén de
que al ser contribuyente del impuesto-al valor agregado es ilegal que una autoridad local
mantenga tributos locales, existiendo una doble tributacion Yy por consiguiente se contraviene
lo dispuesto en el articulo 41 de ~Ia\L\e\y de Impuesto al Valor Agregado, sin embargo, no se
eStéffcontraviniendo dicho numeral, el cual sefiala que, la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico celebraré convenios con los Estados que soliciten adherirse al Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal para recibir las participaciones que establezca la Ley de
Coordinacion Fiscal, conVin‘iendo en no mantener impuestos locales o municipales sobre los
actos o actividades por los que deba pagarse el impuesto al valor agregado, toda vez que
~_como se evidencié en parrafos que anteceden, existen diferencias entre cada impuesto,
pues la manifestacion de riqueza no es la misma, ya que en el impuesto sobre diversiones,
' juegos y espectéculos publicos se grava el ingreso, por tratarse de un sujeto pasivo que
percibe ingresos, y en el impuesto al valor agregado se grava la capacidad contributiva, la
cual tiene un caracter mediato como lo es el gasto y el consumo, y que parten de la previa
existencia de una renta o patrimonio, y gravan el uso final de la riqueza a través de su
destino o tipo de erogacion.
En ese sentido, no le asiste la razon a la promovente, dado que una transgresion al Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal se configura cuando pese a la renuncia o limitacion de su
potestad tributaria, la entidad federativa impone una contribucion local que recae sobre el

4 Tal como se advierte en las fojas 486 a 492 del expediente.
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mismo hecho imponible gravado por un impuesto federal participable, lo-cual en el presente
caso no acontece pues no existe una doble tributacion, toda vez que el impuesto al valor
agregado se traslada al consumidor final, quien se constituye como contribuyente material o
de facto de la contribucion de que se trata, y en el impuesto local sobre diversiones, juegos y
espectaculos plblicos lo es la persona fisica o juridica hasta por el monto de los ingresos
que recibe por el desempefio de sus actividades, tales como la explotacion de juegos y
espectaculos pablicos. LN |
(... ~_

Primero. - ; -

No existe incumplimiento por parte del Gobierno del Estado de México a las disposiciones
del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, al haber mantenido en vigor el impuesto sobre
diversiones, juegos y espectaculos publicos, a través de los citados articulos 122,123 y 124
del Codigo Financiero del estado de México y Municipios vigente en 2016; por los motivos y
fundamentos expuestos en la presente resolucion. ~

(..)

En primer lugar, conviene precisar que la resolucién fue emitida el veintidds
de junio dos mil veintitrés, esto es, dentro del plazo concedido para tal efecto, el
cual transcurrié del quince de junio al diez de agosto de dos mil veintitrés®, por
tanto, resulta inconcuso que el cumpl|m|ento se efectuo oportunamente

Ahora, por lo que hace al contemdo de la referlda resolucion se advierte que
la autoridad hacendaria concluyé que el Estado_‘de Meéxico no contravino las

disposiciones del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, toda vez que no se

constituyé una doble tributacién, analisis con el cual, la autoridad vinculada
supera los vicios detectados en la sentencia cUmpIimentada, tal y como le fue
ordenado. Ny

Cabe premsar que’ con dicha |nformaC|on se ordend dar vista al Poder
Ejecutivo de la citada entidad federatlva para que manifestara lo que a su derecho
conviniera, misma que fue desahogada por oficio 23302001000400L/056/2024 de
nueve de enero de dos mil ‘v‘einticuatro, a la que anexd el diverso
20700006030002L/7769/2023 ien el cual la Directora de lo Contencioso de la
Procuraduria  Fiscal dependienté de la Secretaria de Finanzas del Estado de
Mexico manifesté su c“onformidyad.
\ N A: la luz de estos elementos, y de las constancias que obran en este
"expediehte, se concIUyé gue la ejecutoria dictada en el presente medio de control
cohstitucional se encuentra debidamente cumplida.

Esto es asi porque la autoridad demandada emitié una nueva resolucién en

la que se determiné que no existid incumplimiento por parte del Gobierno del

5 Tal como se advierte de la certificacion de plazo que obra en la foja 465 del expediente principal.
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Estado de México a las disposiciones del Sistema Nacional de

Coordinacién Fiscal, al haber mantenido en vigor el impuestoi

sobre diversiones, juegos y espectaculos publicos, pues’tb, due

ello no implicaba el establecimiento die una doble tributacion en

perjuicio de las facultades que corresponden a la Federacion,
pronunciamiento que se estima suficiente para concluir que la autoridad
demandada dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Naci‘éh en el presente asunto, toda vez que
la nueva resolucion acata las directrices ordenadas en dicho fallo.

En tales condiciones, al no haber gestion pendiente respécto al cumplimiento
de la ejecutoria que nos ocupa, con fundamento en los articulos 46, parrafo
primero, y 50 de la Ley Reglamentaria de la materia, se archiva este expediente
como asunto concluido. |

Se habilitan los dias 'y las horas que se requieran para llevar a cabo las
notificaciones de este acuerdo, de conformidad con Io‘dispuesto en el articulo 282
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Notifiquese. Por lista, por oficio y en su residencia oficial al Estado de
México, mediante el MINTERSCJN regulado en el Acuerdo General Plenario
12/2014, asi como a la Fiscalia General de la Republica.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente acuerdo,
a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materias’ Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con
residencia en Toluca, por conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo
General‘ Plenario 12/2014, a fin 'de que genere la boleta de turno que le
corres‘ponda y la envie al drgano jurisdiccional en turno, a efecto de que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 137 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, 4, parrafo primero, y 5 de la Ley Reglamentaria de la

’ma‘te‘ria, lleve a cabd la diligencia de notificaciéon por oficio al Estado de
México, en su résidencia oficial, de lo ya indicado; lo anterior, en la inteligencia de
que para los efectos de lo previsto en los articulos 298 y 299 del invocado Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de este proveido, en la
que conste la evidencia criptografica de la firma electronica del servidor publico
responsable de su remisién por el MINTERSCJN, hace las veces del despacho
47/2025, a fin de que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la brevedad
posible, lo devuelva debidamente diligenciado por esa misma via, debiendo

adjuntar la constancia de notificacion y la razén actuarial correspondientes.
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Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la Republica,

remitasele la version digitalizada del presente acuerdo, por  conducto del

MINTERSCJN, por lo que dicha notificacién se tendra por realizada al dia habil .

siguiente a la fecha en la que se haya generado el acuse de envio en el Sistema -

Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Lo proveyd y firma la Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez, Presidenta
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 'unien‘ actua con el Lic‘en'c,i,ado
Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de Trémite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitu’ciona!idad de la Subseicretarl'a

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de cuatro de marzo de dos mil veinticinco, dictado por la Ministra Norma Lucia
Pifia Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el Juicio Sobre Cumplimiento de
Convenios de Coordinacion Fiscal 1/2017, promovido por el Estado de México. Conste.

CAGV
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