CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 283/2024

ACTOR: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintiuno de abril de dos mil veinticinco, se/da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el presente asunto, con lo
siguiente:

Constancias : " ( Registro

Escrito y anexos del Coordinador ‘General | Juridico y

representante legal de la Fiscalia General del Estado de Morelos. 1042-SEPJF

Documentales recibidas en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este
Alto Tribuna, a través del sistema electronico. Conste. -

Ciudad de México, a veintiuno de abril de dos mil veinticinco:

l. Diferimiento de audiencia. Visto el estado procesal que guarda el
expediente en el que se actua y tomando en consideracion que el diecinueve de
marzo del presente afio a las once horas con yeihtioc;ho minutos, fue recibido en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal a
través del sistema electronico el escrito con numero de registro 1042-SEPJF, del
Coordinador General Juridico y representante legal de la Fiscalia General del
Estado de Morelos, por  medio del cual pretende ampliar la demanda en el
presente medio de control constitucional, se realizé el diferimiento de la
celebracion de la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y
alegatos programada a las trece horas del citado dia, con la finalidad de dar
cuenta aI Ministro instructor con la promocion recibida, a efecto de que provea lo

que en derecho corresponda.

Por tal motivo, se reserva senalar una nueva fecha de audiencia hasta en
tanto haya sido desahogado el tramite respectivo a la ampliacion de demanda

promovida por la parte actora en este medio de control constitucional.

Il. Ampliacion de demanda. En ese sentido, agréguense al expediente para
que surtan efectos legales, el escrito y anexos del Coordinador General Juridico y
representante legal de la Fiscalia General del Estado de Morelos, cuya
personalidad tiene reconocida en autos, a quien se tiene realizando ampliacién

de demanda en‘'la controversia constitucional en la que se actua.

Al respecto, debe precisarse que en su escrito inicial de demanda la Fiscalia
General del Estado de Morelos, promovid controversia constitucional en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la referida entidad federativa, en la que

impugno lo siguiente:
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“IV. ACTO, NORMA U OMISION CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA:

1. Del Poder Legislativo del Estado de Morelos se reclama:

1.1 La aprobacion y expedicion del decreto numero mil novecientos ochenta y tres
(1983), publicado el 10 de julio de 2024, en el Periodico Oficial “Tierra y
Libertad’, numero 6328, Alcance, por el que se concede pension por jubilacion
al..J

2. Del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos se reclama:’

2.1 La sancion, promulgacion y publicacion del decreto 1 983, de 10 de Julio de
2024, en el Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’, nimero 6328, Alcance, por
conducto de los servidores publicos con facultades para el efecto, esto es,
el Gobernador del Estado (sancién y promulgacion) y el Secretario de
Gobierno (publicacion).

3. Los efectos y consecuencias que de dicho acto se deriven en agravio de ,

este organismo constitucional auténomo, violentando el principio de divisién
de poderes y el orden constitucional establecido.”

Por su parte, con el escrito y anexos de cuenta, el accionante amplia la

demanda de controversia constitucional con motivo de un hecho superveniente

atribuible al Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, el que hace ‘consistir en lo

siguiente:

“IV. ACTO, NORMA U OMISION CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA:

1. Del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos se reclama:

1.1 En su calidad de responsable directo de la administracién y la hacienda
publica Estatal, por conducto de su Secretaria de Hacienda, la
inconstitucional injustificada y sistematica privacion de recursos publicos
producida por la negativa a una ampliacion presupuestal solicitada por
este ente a peticion- de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién, a fin de poder hacer frente al-pago de la pensioén concedida
mediante decreto de pension 1983 a [...] que fuera notificada el 04 de
marzo de 2025, mediante oficio SH/CE/DGPGP/091 6-LM/2025, de 27 de
febrero de 2027 (sic).

1.2 Los efectos'y consecuencias que de d/cho acto se deriven en agravio al
organismo’ constitucional auténomo, v1qleqtando el principio de division de
poderes y el orden constitucional establecido.”

Establecido lo anterior, de confokmifda\d con lo dispuesto en el articulo 27" de
la Ley Reglaméntaria de las FraCCiones ['y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos MéXicanos, la ampliacién de la demanda en las
controversias constitucionales debe tramitarse atendiendo a los mismos criterios y

disposiciones‘que rigen respecto de la demanda original.

En ‘ese' sentido, .conforme’ al citado precepto la ampliaciéon constituye un
derech‘o procesal del que puede hacer uso la parte actora con motivo de un hecho
‘nuevo 0 superveniente, siempre y cuando lo lleve a cabo dentro de los plazos

establecidos para cada caso.

" Articulo 27. El actor podra ampliar su demanda dentro de los quince dias siguientes al de la contestacion
si en esta Ultima apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre de la instruccién si
apareciere un hecho superveniente. La ampliacion de la demanda y su contestacion se tramitaran
conforme a lo previsto para la demanda y contestacion originales.
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Por tanto, cuando al contestarse la demanda aparezca un

hecho nuevo, la ampliacion debera presentarse dentro de los

quince dias siguientes; mientras ‘que, tratandose de hechos’

supervenientes, acontecidos con posterioridad a la presentacién

del escrito inicial y hasta antes del cierre de instruccion, tendra

que promoverse dentro de los plazos que rigen para la presentacion de la

demanda inicial, en términos del articulo 21, fracciones | y 2, 'de la Ley

Reglamentaria de la materia.

Lo anterior, tiene sustento en las, jurisprudencias P./J. 139/2000 y P./J.

55/2002, de rubros y textos siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO NUEVO Y HECHO
SUPERVENIENTE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 27 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I'y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Federal, la ampliacion de /la, demanda de controversia
constitucional constituye un derecho procesal, del cual la parte actora puede
hacer uso cuando se actualice cualquiera de las siguientes dos hipotesis, a
saber: la primera, dentro del plazo de quince dias siguientes a la presentacion
de la contestacion de la demanda, si en esta apareciere un hecho nuevo; y, la
segunda, hasta antes de la fecha del cierre de la instruccién si apareciere un
hecho superveniente. Ahora bien, para determinar la oportunidad en que debe
hacerse valer la referida ampliacion, debe tomarse en consideracion la
distincion entre el hecho nuevo y el superveniente, pues mientras el primero
es aquel respecto del cual la parte actora tiene conocimiento de su existencia
con motivo de la contestacion de la demanda, con independencia del
momento en que nace, el hecho superveniente es aquel que se genera o
acontece con posterioridad a la presentacion de la demanda de controversia
constitucional, pero antes del cierre de instruccion. De ahi que tratandose de
hechos nuevos deba determinarse cuando tuvo conocimiento de ellos la parte
actora, en‘tanto que si se trata de hechos supervenientes deba definirse
cuando tuvieron lugar’®

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA AMPLIACION DE LA
DEMANDA CON MOTIVO DE UN HECHO SUPERVENIENTE, DEBE
PROMOVERSE DENTRO DE LOS PLAZOS QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 21 DE'LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I Y I
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. “‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA CON MOTIVO DE UN HECHO
SUPERVENIENTE, DEBE PROMOVERSE DENTRO DE LOS PLAZOS QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 21 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES I'Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA

2 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

I. Tratdndose de actos u omisiones, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a
la ley del propio acto surta efectos la notificacién de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se
haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucidon; o al en que el actor se ostente sabedor de los
mismos;

Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé
lugar a la controversia, y [...].

3 Tesis P./J. 139/2000. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XllI, diciembre de dos mil, pagina 994, nimero de registro 190693.
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DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. De la interpretacion sistematica
del articulo 21 de la citada ley, que establece los plazos para la presentacion
de la demanda de controversia constitucional, asi como del diverso articulo 27
del propio ordenamiento, que prevé que el actor podra ampliar su demanda
‘hasta antes de la fecha de cierre de la instrucciéon si apareciere un hecho
superveniente’, se concluye que aun cuando el ultimo precepto sefialado no
prevé expresamente el plazo para promover la ampliacion cuando se trata de
un hecho superveniente, sino que unicamente condiciona la promocion a que
no se hubiera cerrado la instruccion, aquélla debe efectuarse dentro de los
plazos que rigen la presentacion de la demanda inicial, ya que sostener lo
contrario generaria una incongruencia procesal, toda vez que si para la
promocion de la accion de controversia el actor debe hacerlo dentro de los
plazos que serala el citado numeral 21, para la -ampliacion de la mis‘ma,
demanda el plazo seria indeterminado, cuando no existe razén juridica para
tal diferencia si se parte del momento en que el actor tenga conocimiento del
hecho superveniente. Ademas, la finalidad de la-ampliacion de demanda
consiste en que, por economia procesal, se tramite y resuelva en un-solo
juicio lo que esta intimamente vinculado con el primer acto o la norma general
impugnada, siempre y cuando no se hubiera cerrado la instruccién, a fin de
evitar que se presenten demandas nuevas cuando se trata «de <actos
estrechamente vinculados, por lo/ que si una demanda nueva debe
presentarse dentro de los plazos que prevé la ley citada, iguales plazos deben
regir cuando se trata de su’ ampliacion con motivo de  un hecho
superveniente.™.

Ahora bien, en el presente caso, de la lectura ‘infegral del escrito de
ampliacion de demanda y anexos \remitidos, se advierte que el actor impugna
como hecho superveniente, el ofiCio SH/CE/DGPGP/091 6-LM/2025 emitido por
el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, por m‘e‘d‘i‘o.del cual negd la ampliacion
presupuestal solicitada por la Fiscalia General dé I\a citada entidad federativa para
realizar el pago de [a ;ﬂsién por jubilacién,\concedida mediante el decreto
numero mil novecientos ochenta y tres \\(1\983), mismo que se encuentra
controvertido en este medio de control constitucional, y que le fue notificado el

cuatro de marzo del afio en curso. -

N

Il. Admiéién a la ampIiakc‘ién de demanda. En ese orden de ideas,
considerando que el escrito de“a‘mpliacién de demanda fue presentado con
posterioridad a la admision de la demanda original y de manera previa a la fecha
de cierre de  instruccién de la presente controversia constitucional, es decir, antes
de la celebracién de la. audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y
aleg’atos‘ y conforme al plazo éstablecido en el articulo 21, fraccion I, de la Ley
‘Reglamentaria de la'materia, sumado a que la materia de impugnaciéon guarda
estrécha relacién con el decreto pensionario controvertido en este medio de
control constitucional; con fundamento en el articulo 105, fraccion I, inciso k) de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacidon con los

4 Tesis P./J. 55/2002. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XVII, enero de dos mil tres, pagina 1381, numero de registro 185218.
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diversos numerales 11, parrafo primero y 27 de la Ley
Reglamentaria de materia, se admite a tramite la ampliacién

de demanda que hace valer el accionante®, sin perjuicio de los’

motivos de improcedencia que puedan advertirse de manera

fehaciente al momento de dictar sentencia.

IV. Delegados. Ahora bien, como lo solicita el promovente, se le tiene
reiterando la designacion de delegados en la presente controversia constitucional,
de conformidad con el articulo 11, parrafo segundo de la Ley Reglamentaria de la

materia.

V. Solicitud de notificaciones electrénicas. Por otra parte, en cuanto a la

solicitud que realiza a efecto de que se autorice la recepcion de notificaciones

electronicas, digasele al promovente que debera estarse a'lo acordado en diverso
proveido de diez de marzo del afo en curso, todé vez que en dicho auto se
acordd de manera favorable la autorizacion de acceso al expediente
electrénico, asi como la recepcion de notificaciones por esa misma via, tanto

para el promovente como para las demas personas que indica.

VI. Pruebas. Luego, con fundamento en los articulos 31 y 32, parrafo
primero, de la Ley Reglamentaria de la materia, se tiene al accionante ofreciendo
como pruebas las documentales que acompana a su escrito de ampliacion de

demanda, asi como la instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble

aspecto, legal y humana, las ‘cuales se relacionaran en la audiencia de

ofrecimiento’'y/desahogo de pruebas y alegatos.

VIl. Autoridad demandada. Ahora bien, con fundamento en los articulos 10,
fraccion Il y 26, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la materia, se tiene
como demandado derivado de la ampliacion de demanda, al Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos; por consiguiente, se ordena emplazar a dicha autoridad
-con copia simple del escrito de cuenta para que presente su contestacion a la

ampliacién de demanda dentro del plazo de treinta dias habiles, contados a

partir del dia ‘siguiente al en que surta efectos la notificacién de este acuerdo, sin

que resulte necesario que remita copias de traslado de la contestacion respectiva,

al no ser un requisito que se establezca en la Ley Reglamentaria. Por lo que hace

a los anexos que acompafan al escrito de cuenta, quedan a su disposicion a

5 En el presente caso, el oficio impugnado fue notificado al actor el cuatro de marzo de dos mil veinticinco,
por lo que el plazo de treinta dias a que se refiere el articulo 21, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de la
materia, transcurrié del cinco de marzo al veintidés de abril de dos mil veinticinco. Por tanto, si la
ampliacion de demanda fue enviada a la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal, a través del sistema electrénico el diecinueve de marzo del presente ano, es inconcuso que su
presentacidon es oportuna.
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través del sistema electronico de este Alto Tribunal, toda vez que a la citada
autoridad le fue autorizado el acceso al expediente electrénico del presente

asunto, en diverso proveido de dieciocho de febrero de dos mil veinticinco.

VIIl. Requerimiento. Por otra parte, a fin de integrar debidamente el

expediente, observando el articulo 35 de la citada Ley Reglamentaria y la tesis‘d‘e '
rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR
TIENE FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR
PROVEER™, se requiere al Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, para que
al dar contestacion a la ampliacién de demanda,‘ehvie a este Alto Tribunal ggpi_a

certificada de todas las documentales relacionadas con el acto impugnado.

Lo anterior, debera remitirse de manera digital, a través de algin soporte

de _almacenamiento de datos que resulte apto para reproducir el contenido de

las actuaciones que se agreguen, teniendo’ por entendido, que dicho medio de

almacenamiento debera contar con'su respectiva certificacion.

Asimismo, se apercibe a la autoridad demandada que, de no cumplir con lo
solicitado, se le aplicara una multa en términos del articulo 59, fraccién I, del

referido Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

IX. No ha lugar a reconocer como demandado al Poder Legislativo local.
Por otra parte, debe mencionarse que no pasa desapercibido que en el primer

punto petitorio del escrito- de cuenta, el accionante solicita lo siguiente: “[...]

Tenerme por presentado en términos de este escrito como representante legal de
la Fiscalia General del Estado de Morelos, promoviendo ampliacion de demanda
de controversia constitucional entablada en contra de los Poderes Legislativo y

Ejecutivo, ambos del estado de Morelos.”; sin embargo no ha lugar a tener por

interpuesta la presente ampliacion de demanda en contra del mencionado Poder
Legislativo de Morelos ni tampoco a reconocerlo como demandado, toda vez que
no se advierte que dicha autoridad haya tenido participacion o injerencia en la

emision del acto controvertido.

X. Vista a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica
del Gobierno Federal. En otros términos, con apoyo en el articulo 10, fraccion 1V,
de la Ley Reglamentaria, y en atencion a lo determinado por el Pleno de este Alto

Tribunal en su sesion privada de once de marzo de dos mil diecinueve’, dese

6 Tesis P.CX/95, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta, Tomo
11, noviembre de mil novecientos noventa y cinco, pagina 85, numero de registro 200268.

7 Comunicado a esta Seccion de Tramite mediante oficio nimero SGA/MFEN/237/2019, de once de marzo
de dos mil diecinueve, suscrito por el Secretario General de Acuerdos, en los términos siguientes: “Hago
de su conocimiento que en sesion privada celebrada el dia de hoy, el Tribunal Pleno determiné ‘Dar vista
en los asuntos relativos a las controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, en



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 283/2024

vista con copia simple del escrito de cuenta a la Fiscalia
General de la Republica y a la Consejeria Juridica del

Gobierno Federal.

XI. Habilitacién de dias y horas. Finalmente, con apoyo
en el articulo 282 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

de aplicaciéon supletoria en términos del diverso numeral 1 de la Ley

Reglamentaria, se habilitan los dias y las horas que se requieran para llevar a

cabo la notificacion de este proveido.

Notifiquese. Por lista; por oficio a las partes, asi como a la Consejeria
Juridica del Gobierno Federal; y electronicamente a la Fiscalia General del Estado

de Morelos y a la Fiscalia General de la Republica.

Por lo que hace a la notificacién de la Fiscalia General de la Republica,

remitasele la version digitalizada del presente acuerdo, asi como del escrito

de ampliacion de demanda, por conducto del MINTERSCJN regulado en el

Acuerdo General 12/2014; en la inteligencia de que el acuse de envio que se
genere por el mdédulo de intercomunicacion’/ con motivo de la remisiéon de la
version digital de este acuefdd, hace las veces del‘respectivo oficio de notificacion
1703/2025. Dicha notificacion se tendra por realizada al dia siguiente a la fecha
en la que se haya generado el acuse de envio en el Sistema Electronico de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien actua con ‘el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintiuno de abril de dos mil veinticinco, dictado por el
Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en la controversia constitucional 283/2024,
promovida por la Fiscalia General del Estado de Morelos. Conste.

DVH

los recursos deducidos de esos expedientes, ademads de los juicios sobre cumplimiento de los
convenios de coordinacion fiscal, tanto a la Fiscalia General de la Republica como al Consejero
Juridico del Gobierno Federal’.”
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 21/0412025T20:28:03 | 21/04/2025T14:28:03-06:00

Validacion  (yompre del emisor de la‘respuesta OCSP Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

OCSP Emisor del cgrtiﬁcaddde ocsp Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie del ceftificado oCcsP 7065%206368663200000000000000000001Cd5b
Fecha (UTC /-Ciudad de, Mex:co) 21/04/2025720:28:032 1 21/04/2025T14:28:03-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TS\R\FIREL

Estampa TSP \Episor del certificado TSP ~ |Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia /18539938

Datos estampillados

— C03E99525AAA135DCIDCF7358FE3D5SEIBFE48A88A54E7904ADAFIDOD50852A0A

Evidencia criptografica






