ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 27/2025

PROMOVENTES: DIVERSAS DIPUTADAS Y
DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA
SEXAGESIMA CUARTA LEGISLATURA DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD
En la Ciudad de México, a veintinueve de abril de dos mil veinticinco, se da cuenta a la
Ministra Lenia Batres Guadarrama, instructora en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia / ' _Registro
Expediente de la acciéon de inconstitucionalidad al rubro| 2825
indicada, promovida por ltzul Barrera Rodrl’guez, Maria| «
Candelaria Ochoa Avalos, Brenda Guadalupe Carrera Garcia,
Norma Lépez Ramirez, Miguel de’'la Rosa Figueroa, Martin
Franco Cuevas, Mariana Casillas Guerrero, Tonantzin Elusay
Céardenas Méndez, Leonardo Almaguer Castafieda, Alberto
Alfaro Garcia, Valeria Guadalupe Avila Gutiérrez, ltzcoalt
Tonatiuh Bravo Padilla y Edgar Enrique Velazquez Gonzélez,‘
quienes se ostentan como diversas diputadas y diputados
integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura del
Congreso del estado de Jalisco. '

La accién de inconstitucionalidad de referencia se recibi6 en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia dg\este alto tribunal." Conste.

N

Ciudad de México; a veintinueve de abril de dos mil veinticinco.

l. Escrito inicial' y normas impugn\ad%s. Vistos el escrito inicial y los anexos de
guienes se ostentan como divers‘asdkiputadas y diputados integrantes de la Sexagésima
Cuarta Legislatura del Congreso del estado de Jalisco, mediante los cuales promueven
accion. de inconstitucionalidad, en la que solicita la declaracion de invalidez de:

“IIl. La norma ge‘neral cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
hubiere publicado.

Lo es la Ley de Ingresos del municipio de Tlajomulco de Zufiga, Jalisco, para el
ejercicio fiscal-del, afio 2025, emitido por el Congreso del Estado de Jalisco y
publicado en el Periédico Oficial del Estado de Jalisco el dia 26 de diciembre de
2024, bajo decreto 29731/LXIII/24. Ley sobre la cual se reclaman de forma
especifica s'u/s porciones normativas contempladas en el articulo 119 y en el
diverso Décimo Transitorio, que a la letra reza:

‘Articulo_119.- Los contribuyentes y poligonos que sean incorporados al Sistema
Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado (SIAPA), seran
sujetos/a las tarifas y procedimientos establecidos en el Resolutivo Tarifario
vigente de dicho organismo, a partir del dia de su incorporacion’.

‘DECIMO.- Hasta en tanto no se culmine con el proceso legislativo y se apruebe la
adicion del Ayuntamiento de Tlajomulco de Zuhiga a la junta de gobierno del

" Interposicion de la accion de inconstitucionalidad. El escrito y los anexos de la presente accion de inconstitucionalidad fueron
recibidos en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este alto tribunal el treinta y uno de enero del afio en curso y
turnados conforme al auto de radicacion de cuatro de febrero de este afio, el cual fue publicado en las listas de esta Suprema
Corte el diecinueve del mismo mes y afio.
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Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado, no surtira
efectos lo dispuesto en el articulo 119”.

Il. Personalidad. Con fundamento en los articulos 105, fraccién |, inciso d), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 11, parrafo primero, en

relacion con el 59, 61y 62, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | - -

y Il del citado precepto constitucional, se tienen por presentados a Ios promoventes con
la personalidad que ostentan.?

No asi a Alejandro Barragan Sanchez y Marta Estela Arizmendi Fombona, quienes
fueron omisos en suscribir el escrito de accion de inconstitucionalidad.?

lll. Representantes comunes. De conformidad con el articulo 62, parrafo segundo, de
la normativa reglamentaria, se tienen como representantes comunes de los legisladores
accionantes a los diputados ltzul Barrera Rodriguez y Mariana Casillas Guerrero.

IV. Desechamiento. Tomando en cuenta que la procedencia de este medio de control
constitucional es una cuestién de orden publico que se debe verificar incluso de oficio,
se arriba a la conclusion de que procede desechar la presente acciéon _de
inconstitucionalidad, conforme a las consideraciones que ‘se desarrollan a
continuacion.

En primer término, el Ministro o Ministra instructora esta fa/culta‘d‘afpara desechar de
plano un medio de control de constitucionalidad, como el que ahora se analiza, si
advierte que en él se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, de
conformidad con los articulos 65, en relacién con el 25 de la Ley Reglamentaria de la
materia. En dichos preceptos se establece lo siguiente: /

Articulo 65. Enlas acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de
acuerdo al articulo 25; podra aplicar las causales de improcedencia establecidas
en el articulo 19 de esta ley, con excepcién de su fraccion Il respecto de leyes
electorales, asi como las causales de sobreseimiento a que se refieren las
fracciones Il y 1l del articulo 20. NS
La (sic) causales previstas en las fraccio?]es\lll y IV del articulo 19 sélo podran
aplicarse cuando |os supuestos contemplados en éstas se presenten respecto de
otra accién de inconstitucionalidad.
~ \
~ N

(Enfasis afiadido)

Articulo 25. El ministro instrUCto:r_examinaré ante todo el escrito de demanda, vy si
encontrare motivo manifiesto’ e indudable de improcedencia, la desechara de
plano:

2 En términos detarticulo 18 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, que establece: “Articulo 18. El Congreso se compondra
de veinte d\ipu‘tadas y diputados electos por el principio de mayoria relativa y dieciocho electos segun el principio de representacion
broporciona] Deducido del articulo ‘anterior, s€’ desprende que el Congreso del Estado de Jalisco se integra de un total de 38
diputadasy dlputados por lo que/derivado del numero de firmantes (13), se estima que éstos cuentan con el porcentaje minimo
~ establecido-para poder promover este medio de control constitucional, de conformidad con el articulo 62, parrafo primero, de la Ley
/ Reglamentarla de la materia.
Debe mencionarse que la acreditacién de personalidad se realiza con base a la presuncion establecida en el articulo 11 de la Ley
Reglamentaria de la materia, pues no pasa inadvertido que los promoventes Unicamente remitieron copias simples de las
documentales con las que ostentan su personalidad (con excepciéon de Edgar Enrique Veldzquez Gonzalez, quien fue omiso en
adjuntar dicha documental), consistentes en las constancias de mayoria de votos y de designacion por representacién proporcional,
expedidas por el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de la entidad; sin embargo, de conformidad con el citado articulo 11,
parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacién con el numeral 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria, y con la tesis de aplicacion por analogia del Tribunal Pleno P./J. 74/2006, de rubro: “HECHOS NOTORIOS.
CONCEPTO GENERAL Y JURIDICO”, resulta un hecho notorio que en la pagina oficial del congreso del estado de Jalisco
(https://www.congresojal.gob.mx/diputados), se encuentran reconocidos a los promoventes como integrantes del referido érgano
legislativo, por tanto, en mencionados términos, se les tiene por acreditada su personalidad.
3 Lo que se aprecia de las fojas 32 y 33 del escrito de accion de inconstitucionalidad.
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En este mismo sentido se pronuncié el Tribunal Pleno en la tesis
aislada P. LXXII/95, estableciendo que para desechar de plano la
accion de inconstitucionalidad las causas/de improcedencia deben ser
manifiestas e indudables.

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SU IMPROCEDENCIA DEBE SER -

MANIFIESTA E INDUDABLE. Conforme a/lo d|spuesto en el articulo 25 de la

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artlculo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la |mprocedenC|a de la accion de
inconstitucionalidad que permita desechar de plano la demanda presentada, ‘debe ser
manifiesta e indudable, pues ello supone que el juzgador, con la mera lectura del escrito
inicial y de sus anexos, considera probada la correspondiente causal de improcedencia
sin lugar a dudas, sea porque los hechos sobre /los que descansa hayan sido
manifestados claramente por el demandante 0 porque estén probados con elementos
de juicio indubitables, de suerte tal que los actos posteriores del procedimiento/no sean
necesarios para configurarla en forma acabada y tampoco puedan; preV|S|bIemente
desvirtuar su contenido”. \

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en forma patente y
absolutamente clara de la simple lectura’' de la demanda, los escritos aclaratorios o de
ampliacion y, en su caso, de los documentos que se anexen a‘dichas promociones; en
tanto que lo indudable se configura cuando se tiene'la certeza y plena conviccion de
que la causa de improcedencia efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que
la admisién de la demanda y la substanciacion del proCedimiento no darian lugar a la
obtencion de una conviccion diversa. |

Sirve de apoyo a lo anteridr, Ipor aplicacién ahalégica, la tesis de jurisprudencia
P./J.128/2001, de rubro y texto siguientes:\\\

“CONTROVERSIA CONSTITUCIQNAL ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.
De conformidad con lo dispues’go‘en\el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo-105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Ministro/ instructor podra desechar de plano la demanda de
controversia constitucional “si encontrare motivo manifiesto e indudable de
-_improcedencia. En este\contéxto por "manifiesto" debe entenderse lo que se
- advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de
los escritos aclaratonos o-de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se
anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable" resulta de que se tenga
la certeza y plena Conviccic’)n de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener
una conviccion diversa”.

En el caso, de Ia‘simple' lectura de la demanda, se advierte la actualizacién manifiesta e
indudable de la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VII* (a la luz

4 Ello conforme-a la tesis de jurisprudencia P./J. 3/99 de este alto tribunal, cuyo rubro y texto son: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. UNICAMENTE SON APLICABLES LAS NORMAS PREVISTAS EN EL TITULO Il DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL, EN AQUELLO QUE NO ESTE
PREVISTO EN EL TITULO Ill DE DICHO ORDENAMIENTO. Si bien es cierto que el articulo 65 de dicha ley reglamentaria hace una
remision a las causales de improcedencia de las controversias constitucionales, previstas por el articulo 19, autorizando, con ciertas
excepciones, su aplicacion en las acciones de inconstitucionalidad, ello no debe entenderse en el sentido de que las causales de
improcedencia previstas para las controversias constitucionales deban aplicarse a las acciones de inconstitucionalidad en términos
textuales. Por lo que se refiere a las controversias constitucionales se debe atender a los plazos que fija el articulo 21, mientras que
el plazo para promover la accién de inconstitucionalidad esta previsto en el articulo 60; es decir, para que se actualizara |a causal de
improcedencia prevista por el articulo 19, fraccién VII, de la ley reglamentaria, tratdandose de una accién de inconstitucionalidad,
resultaria necesario que la demanda no fuera promovida dentro del plazo de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente
de la publicacién de la ley impugnada; no habiendo lugar a que se apliquen los supuestos que contempla el articulo 21, que



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 27/2025

del invocado articulo 65), en relacién con el diverso 60 de la Ley Reglamentaria de la
materia, y el articulo 105, fraccién Il, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, relativa a |la falta de oportunidad en la presentacion de la
demanda. En su literalidad, dichos articulos disponen lo siguiente:

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

(--) y

VIl. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos prewstos en el articulo
21;

(...). O

Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en‘que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dla
habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos todos los dias son hablles

Articulo 105. (...) -
Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los trelnta dlas
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

(...).

~(Enfasis afiadido)

Asi, de la reproduccién que antecede se aprecia que el plazo para ejercitar la accion de
mconstltuc:lonalldad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado |nterna0|onal impugnado sean publicados en el
correspondiente medio de difusion oficial; y, si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la
demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente, estableciendo que las
acciones de inconstitucionalidad resultan improcedentes cuando la demanda se
presentare fuera del mencionado término legal.

Ahora bien, en el presente asunto, las diversas diputadas y diputados integrantes de la
Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del estado de Jalisco impugnan distintos
articulos de la Ley de Ingresos para el Mu‘niC‘ipio de Tlajomulco de Zuiiga, del indicado
estado, las cuales fueron publicadas en el periédico oficial de la entidad federativa el
veintiséis de diciembre de dos mil veinticuatro, como se advierte de la copia simple del
referido medio de difusion oficial que los accionantes adjuntan al escrito inicial.

Por tanto, si el Decreto impugnado fue publicado en el periddico oficial de la entidad el
veintiséis ' de diciembre de dos mil veinticuatro, el plazo para ejercitar la acciéon
comenzo6 a correr al dia siguiente de la referida publicacion, esto es, del viernes
veintisiete de diciembre de dos mil veinticuatro al sabado veinticinco de enero de
dos mil veinticinco. No obstante, como ya se mencioné, cuando el tltimo dia del plazo
fueSe inhabil, la demanda podra presentarse al dia siguiente habil, lo que se actualiza en
el presente asunto, siendo el indicado dia habil siguiente: el lunes veintisiete de enero
del afio en curso. :

En ese contexto, el computo efectuado se representa de la forma siguiente:

exclusivamente se refiere a los plazos para la interposicion de controversias constitucionales. En efecto, debe destacarse que en las
acciones de inconstitucionalidad tnicamente son aplicables las normas que se contienen en el titulo Il de la ley reglamentaria, en todo
aquello que no esté previsto en el titulo Ill de dicho ordenamiento juridico, que regula el procedimiento relativo a las acciones de
inconstitucionalidad, seguin se desprende del articulo 59, pues la ley reglamentaria, en su articulo 60, expresamente prevé los plazos
en que se debe presentar la demanda en la via de accién de inconstitucionalidad, por lo que no resulta aplicable lo dispuesto por el
articulo 19 de dicho ordenamiento.”
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No obstante, el escrito |n|C|al de demanda se rep+bio en Ia Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Jusi;lc:la de la Nacion hasta el
treinta y uno de enero de dos mil velntlcmco por lo cual, se _concluye que su
presentacion es extemporénea al haber trarrsclilrrldo en_exceso el plazo de treinta

A~ \ \\‘77/ / \777, — / /
dias naturales. 7\\ Y T/

No es obstaculo a Ia antenor conclusion que\d\ebo escrito inicial se haya depositado el
veintisiete de enero del presente ano a tFa\\ei del servicio de paqueteria y mensajeria
privada denomma%le “Estafeta” preCI samente en el término de la presentacion de la
accion de mconsmalldad—, sin- em rgo, este medio de envio no se encuentra
previsto en Ia Ley Reglamentarla de\a/ materia, ya que el articulo 8 de dicho
ordenamrentﬂ otorga la posibilidac Iegal ‘a las partes que radiquen fuera del lugar de
residencia- de este alto tribunal, \a m'esentar sus promociones en las oficinas de
correokde\lugar de su reS|de}lc§ mediante pieza certificada con acuse de recibo, y
se tendr\n presentadas @ tie , siempre y cuando los escritos u oficios sean
deposﬂados dentro del pL Iegal sin que se encuentre previsto el uso de empresas
,prlvadaSmie servicios de me\s\aiéﬂa para tal efecto.

Ve En consécuenma la presente accion de inconstitucionalidad debe desecharse de
[ C pla/\o al ser mamf:es*to e indudable que se presenté fuera del plazo legalmente
\ esta}olemdo pafa su lnterposwlon lo que actualiza el supuesto de improcedencia
\prewsto en eI arttCUlo 19, fraccion VII, en relacion con el diverso 60 de la Ley
Reglamentarla de la materla y el articulo 105, fraccién Il, segundo parrafo, de la
ﬁonstltumon Federat por lo que, aun cuando se admitiera ésta y se sustanciara el
- procedlmlento no seria factible llegar a una conclusién diversa; siendo aplicable por

) analogia Jurldlca la tesis que a continuacion se reproduce:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION
DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de
la sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que
impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por sus propios
caracteres, no son desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya
o pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe
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considerarse notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de
plano.”.

V. Delegados y anexos. No obstante, como lo solicita los accionantes, se tienen por
designados como delegados a las personas que refiere y por exhibidas las
documentales que acompafia, esto, con apoyo en los articulos 11, parrafo segundo, en /
relacion con el 59 de la Ley Reglamentaria de la materia N

VI. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En cambio, no ha lugar a tener como
domicilio para oir y recibir notificaciones el indicado en el estado de Jalisco, en virtud de
que las partes estan obligadas a designarlo en la ciudad sede de este alto tribunal; ello
de conformidad con el articulo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos del numeral 1 de la indicada normativa reglamentaria;, y
con apoyo en la tesis P. 1X/2000 de rubro: CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OiR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE
LA MATERIA). "

Por lo expuesto y fundado se:

UNICO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta i‘myproceqenc‘:ia, la accidon de
inconstitucionalidad presentada por las diversas diputadas y diputados integrantes de la
Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del estado de Jalisco.

Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente como asunto concluido.

Notifiquese; por lista y por esta ocasion, en su ReSidencia oficial, a las diversas
diputadas y diputados integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del
estado de Jalisco, por conducto-de sus representantes comunes.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente acuerdo a la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en materias Administrativa, Civil
y de Trabajo en el Estado de Jalisco, con‘residencia en Zapopan, por conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que genere la
boleta de turno que le corresponda y la envie al organo jurisdiccional en turno, a efecto
de que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 137 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafo primero, y 5 de la Ley Reglamentaria de la
materia, lleve a cabo la diligencia de notificacion por oficio a los accionantes de la
presente accion de inconstitucionalidad, por conducto de sus representantes comunes,
de lo ya indicado. | '

Lo anterior, en la inteligencia de qUe para los efectos de lo previsto en los articulos 298 y
299 del citado Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de este
‘proveido, en la que conste la evidencia criptografica de la firma electronica del servidor
publico responsable de su remision por el MINTERSCJN, hace las veces del despacho
numero 106/2025, por lo que se requiere al 6rgano jurisdiccional respectivo, a fin de que
en ‘auxilio de las labores de este alto tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva
debidamente diligenciado por esa misma via, con la constancia de notificacion y la
razén actuarial que acredite la entrega de la documentacion remitida por este alto
tribunal.
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Lo proveyéo y firma la Ministra instructora Lenia Batres
Guadarrama, quien actua con el Licenciado Eduardo Aranda
Martinez, Secretario de la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de este alto tribunal, que dafe.

V4

Esta hoja corresponde al proveido de veintinueve de abril de dos mil veinticinco, dictado
por la Ministra instructora Lenia Batres Guadarrama, en Ila accion de
inconstitucionalidad 27/2025 promovida por diversas diputadas y diputados integrantes
de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del estado de Jalisco. Conste.
DAHM/JEOM 02
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ocsp Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judqcatura Federal
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a662063636632‘00000000000000000001deaO '
Fecha (UTC / Ciudad de México) 08/05/2025T20:19:09Z / 08/05/2025T14:19:09-06: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL ey,
Estampa TSP Erisor del certificado TSP Autoridad Certlflcadora Intermedia de la Suprema Corte de. Just|C|a de la Nacion
Identificador de la secuencia 8604076 ‘
Datos estampillados A264ZCA03FADCS9BB4214A7DD256E14FA85E3B799A97537EE7A732A80D6D67D4
Firmante Nombre EDUARDO‘ARANDA MARTINEZ — ) Estado del | (y Vigente
CURP AAME861230HOCRRDOO | (| | certificado
Serie del certificado del firmante ~70626620636a663200000000000000000001cd5b Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~130/04/2025T17:28:47Z | 30/04/2025T11 28:47-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION
Cadena de firma '
Firma |09ef6a8d778a2d1235ac 02 16 a6 16 4d fd f4 2a 44 42 82 b5 Oc Sa c9 41 f6 f6 63 14 b8 50 75 5a 26 fd 41 15 72 05 2¢ d4 8 8f Of {7 0d
9e 13 a8 9 1f 23 d2 1b 55 616 7a 7 36 08 3e b7 c9 75 b5 42 f1 b4 76 61194 e9 9d cf ac 38 ¢5 3¢ ed d7 1e 89 57 8d b3 c1 7c 3e 0 13
d7 62 0a b5 56 1 9e 5 Ob 7b 4¢ 14.d0 Oa f6 40 d3 1b 60 2f 68 ZSKN b6 f7 7b 48 d0 56 57 8e b9 28 f0 1c 7¢ f6 41 39 15 5a 58 cb 2f 66
e0 73 9d 6b 32 54 c7 bc 86 62 3¢-37 €0 3ff8 cbad 02a169 faad fb-9a fb'ae 9d 14 b0 aa ce 00 27 b4 dd 18 3f 57 ¢7 a1 c8 e1 9c 8¢ 7340
be 7a 8f 1c 7f cb 39 e3 c4 eb 31 6aca 26 ¢3 01 2b fa 32 0a 7f3a 16, 214b 96 2b 41 7e 9a 9c 8b bf 44 33 8544 7h 2d 1277 8¢ d4 63 72 2f
4f 1e bd 77 f1 7¢ 60 12 b1,69 72 Oc 69 88 f6 €8 0f 37 68 4e d7-d0 ce, 19
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 30/04/2(}25T17\28f472 1 30/04/2025T11:28:47-06:00
Validacion  (yompre del emisor de la‘respuesta OCSP Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP Emisor del cgrtiﬁcaddde ocsp Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie del cei'tificado OCSP 70656@20636a663200000000000000000001cd5b
Fecha (UTC /- Ciudad de, Mex:co) *ffj; 30/04/2025T1 7:28:477 | 30/04/2025T11:28:47-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TS\R\FIREL
Estampa TSP \Episor del certificado TSP ~ |Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia /18582016

Datos estampillados

— 2498A0D01F0C6995D4511167C00976606E2BC13ESEF59F2BB8F1205808DD9902

Evidencia criptografica






