INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DE
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
9/2025

ACTOR: MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSI,
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 7
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a diez de junio de dos mil veinticinco, se da cuenta‘al Ministro
Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con el expediente del incidente
de suspension derivado de la controversia constitucional indicada al rubro. Conste.

Ciudad de México, a diez de junio de dos mil veinticinco. '

Como esta ordenado en auto de esta misma fecha dictado en el expediente
principal, formese y registrese el expediente fisico y electronico del presente
incidente de suspension, y a efecto de proveer sobre la medida cautelar solicitada
por el Municipio de San Luis Potosi, Estado de San Luis Potosi, se tiene en cuenta
lo siguiente.

En lo que interesa destacar, del contenido de los articulos 14, 15, 16, 17y 18
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es posible advertir que:

1. La suspension procede de oficio o' a peticion de parte y podra ser
decretada hasta antes/'de que se dicte sentencia definitiva;
2. Procede respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan
ser suspendidos en sus efectos o consecuencias;
3. No podra otorgarse respecto de normas generales;
4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden
juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en
una’proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener
el solicitante;
5. Podra’ modificarse’ o revocarse cuando ocurra un hecho
superveniente que lo fundamente; y

6. Para su otorgamiento, deberan tenerse en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia
constitucional.

Enrelacion con lo anterior, el Tribunal Pleno emitio la siguiente jurisprudencia:

' “SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y FINES.
La suspension en’ controversias constitucionales, aunque con caracteristicas muy
particulares, participa de la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que en primer
lugar tiene como fin preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmente el bien
juridicode que se trate para que la sentencia que, en su caso, declare el derecho de la
parte actora, pueda ejecutarse eficaz e integramente y, en sequndo, tiende a prevenir
el dario trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general
en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las que se
concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate y sujetandolas
a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe destacar que por lo que
respecta a este régimen, la controversia constitucional se instituyé como un medio de
defensa entre poderes y organos de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la
persona que se encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular
al régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la suspension decretada,
pues no es el interés individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de
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la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de’las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”.!

Como se advierte de este criterio jurisprudencial, la suspension en,f’j,f

controversias constitucionales participa de la naturaleza de las medidas cautelares,
por lo que tiene como fin preservar la materia del juicio a efecto de asegurar
provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia pueda
ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiende a prevenir el dafo
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes‘y a la sociedad en tanto se
resuelve el juicio principal.

En ese orden de ideas, la suspensidén constituye un instrumento provisional
cuyo proposito es impedir que se ejecuten los actos impugnados o que se
produzcan o continten realizando sus efectos mientras se dicta sentencia en el
expediente principal a efecto de preservar la materia del juicio y asegurar
provisionalmente la situacién juridica, el derecho o interés de la parte actora
siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su caso, no se actualice alguna
de las prohibiciones que establece el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de la
materia. ‘

Sentado lo anterior se toma en cuenta que, en su demanda, el Municipio de
San Luis Potosi, Estado de San Luis Potosi impugna lo siguiente:

“IV. LA NORMA GENERAL, ACTO U OMISION CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI
COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERE PUBLICADO

a) De la Legislatura del Estado de San Luis Potosi: la discusion, aprobacion y
expedicion del Decreto Legislativo No. 0018, publicado en el Periddico Oficial
del Estado el 4 de diciembre de 2024, mediante el cual se reforman (i) los articulos
segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo; y Se adicionan los articulos
octavo, noveno, décimo, décimo primero, décimo segundo y décimo tercero del
Decreto Legislativo No. 3, publicado en el Periddico Oficial del Estado, el 24 de
octubre de1963; (ii) se reforman los articulos sequndo, tercero, cuarto, quinto,
sexto, séptimo y octavo; se adicionan los articulos noveno, décimo, décimo
primero, décimo’ sequndo y décimo tercero del Decreto Legislativo No. 460,
publicado en el Periodico Oficial del Estado, el 18 de septiembre de 1981; y (iii)
se reforman los articulos 2° 3°, 4°, 5°, 6° y 7% y se adicionan los articulos 8° 9°,
10, 11, 12 y 13 del Decreto Legislativo,No. 695, publicado en el Periédico Oficial
del Estado el 11 de junio‘de 2009.

b) Del Poder Ejecutivo de San Luis Potosi, la promulgacion y publicacion del
Decreto Legislativo No. 0018, publicado en el Periodico Oficial del Estado el 4
de diciembre de 2024, mediante el cual se reforman (i) los articulos segundo,
tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo; y se adicionan los articulos octavo,

“noveno, décimo, décimo primero, décimo segundo y décimo tercero del Decreto
~ Legislativo No. 3, publicado en el Periddico Oficial del Estado, el 24 de octubre de
1963, (ii) se reforman los articulos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto,
- séptimo y octavo; se adicionan los articulos noveno, décimo, décimo primero,
décimo segundo y décimo tercero del Decreto Legislativo No. 460, publicado en
el Periddico Oficial del Estado, el 18 de septiembre de 1981; y (iii) se reforman
los articulos 2° 3° 4° 5° 6°y 7° y se adicionan los articulos 8°, 9°, 10, 11, 12y
13 del Decreto Legislativo No. 695, publicado en el Periédico Oficial del Estado el
11 de junio de 2009.

¢) Del Poder Ejecutivo de San Luis Potosi, a través de la Secretaria de
Desarrollo Econdémico: la planeacion, ejecucion y elaboracion del estudio de
factibilidad y normativa referente a la delimitacion y localizacion de los usos de
suelo y giros comerciales y de servicios en la Zona Industrial de San Luis Potosi,

1 Jurisprudencia P./J. 27/2008, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo
de 2008, pagina 1472, numero de registro: 170007.
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sin la participacion efectiva y real del Municipio Actor.”

En el capitulo correspondiente de la demanda, el promovente
solicita la suspension en los siguientes términos:

“XIl. SUSPENSION
Con fundamento en los articulos 14, 15, 16, 17 y 18 de la Ley Reglamentar/a el Municipio
Actor solicita la suspension del Decreto Impugnado para los siguientes efectos: |
1. Que se suspendan todos los efectos y consecuencias del Decreto Impugnado;
pues su implementacion genera graves riesgos respecto de la garantia de los
derechos al medio ambiente, a la salud y a la buena administracion publica,
poniendo en peligro la integridad y vida de los habitantes del centro de poblacion.
2. Que el Poder Ejecutivo del Estado y la SEDECO suspendan la elaboracion de los
estudios de factibilidad o cualquier normativa tendiente a la delimitacion y
localizacion de los usos de suelo y giros comerc:ales y de servicios en la Zona
Industrial de San Luis Potosi
3. Que la SEDECO se abstenga de expedir licencias, permlsos 0 autorizaciones a
particulares o entes publicos relacionadas con la aprobacién de usos de suelo,
destinos y construcciones en la Zona Industrial de San Luis Potosi, pues se podria
generan (sic) un estado de incertidumbre juridica respecto a la validez juridica de
una multiplicidad de actos administrativos.”.

Por otro lado, mediante proveido de diez de abril de esta anualidad, en el
cuaderno principal de este medio de control constitucional esta instruccion se
reservo el pronunciamiento sobre las manifestaciones del municipio actor que
formuld en el escrito con numero de registro 5937 relativas a la procedencia de la
suspensién hasta en tanto se abriera el cuaderno incidental respectivo, por su parte,
en el capitulo correspondiente de la referida promocién, el accionante solicita la
suspension en los siguientes términos:

“En otras palabras, es juridicamente posible otorgar la medida cautelar solicitada por el
Municipio Actor, para efecto de que la SEDECO suspenda la elaboracién de los
estudios’ de factibilidad y normatividad administrativa sobre la delimitacién y
localizacion de los usos de suelo, destinos, giros comerciales y de servicios en la
Zona Industrial de San Luis Potosi, asi como la publicacion en el Periddico Oficial
del Estado de cualquier acuerdo administrativo que regule la zonificacion
secundaria de la Zona Industrial, hasta en tanto esta Suprema Corte decida si resulta
inconstitucional la requlacion emitida por la Legislatura del Estado de San Luis Potosi.”.

No obstante lo solicitado, mediante proveido de esta fecha dictado en el
expediente principal, se /deseché parcialmente la demanda respecto de la
planeacion, ejecucion y elaboracion del estudio de factibilidad y normativa sobre la
“delimitacién y localizacion de los usos de suelo, giros comerciales y de servicios en
la zona industrial de San Luis Potosi; en consecuencia, esta instruccion procede a
pronunciarse ‘unicamente sobre la medida cautelar del decreto legislativo 0018,
publicado en el Periddico Oficial del Estado el cuatro de diciembre de dos mil
veinticuatro, por el que se admiti a tramite la controversia constitucional.

Atento a lo solicitado, a las caracteristicas particulares del caso y a la
naturaleza del acto en él impugnado, sin prejuzgar respecto del fondo del asunto,
procede negar la medida cautelar porque se actualiza la prohibicion establecida
en el articulo 14, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de la materia, que a la
letra indica:

“Articulo 14. Tratandose de las controversias constitucionales, la ministra o el ministro
instructor, de oficio o a peticién de parte, podra conceder la suspension del acto que las
motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La suspension se
concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes o
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recabados por la ministra o el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello
que resulte aplicable.

Tratandose de controversias constitucionales planteadas respecto de . normas
generales, en ningun caso su admision dara lugar a la suspension de la\ norma
cuestionada.”.

En términos de ese precepto legal, por regla general, no procede otorgar la-
suspensién cuando se plantea la invalidez de normas generales. Cabe aclarar que
la prohibicién del articulo transcrito tiene como finalidad evitar que las normas
generales pierdan su validez, eficacia, fuerza obligatoria-o existencia especifica.
Siendo aplicable la tesis aislada de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, de rubro
y contenido siguientes:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA PROHIBICION DE
OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS GENERALES INCLUYE LOS ARTICULOS
TRANSITORIOS Y SUS EFECTOS. La prohibicion del articulo 14 ‘de la Ley
Reglamentaria de la materia, en el sentido de no otorgar la suspension respecto de
normas generales, incluidas las de transito, tiene como finalidad que no se paralicen
sus efectos, por eso, cuando en la controversia constitucional se impugna una norma a
través de su primer acto de aplicacion, de proceder la medida cautelar solicitada, se
suspenden los efectos y consecuencias del acto concreto de aplicacion, pero de
ninguna forma el contenido de la disposicion legal aplicada.” 2

Por tanto, si en el caso particular el municipio actor solicita la' suspensién del
Decreto 0018 que reforma los decretos legislativos: 3, 460 y 695, publicados el
veinticuatro de octubre de mil novecientos sesenta y tres, dieciocho de septiembre
de mil novecientos ochenta y uno, y once de junio de dos mil nueve,
respectivamente, en los que se establecieron las superficies de las zonas
industriales, es claro que no procede otorgarla al actualizarse el supuesto de
prohibicion previsto en la citada legislacion reglamentaria®.

N

Es decir, el decreto impugnado constituye una norma general y no un acto
administrativo, en virtud de que es el resultado de un proceso legislativo llevado a
cabo por el Congreso estatal, ademas de que presenta las caracteristicas propias
de una norma general como lo son la permanencia, abstraccion y generalidad; esto,
ya que su contenido trasciende a la esfera de los gobernados y puede crear,
modificar, extinguir o regular situaciones juridicas abstractas, impersonales y
generales, aunado a que sus efectos no estan restringidos temporalmente, ya que
no fenecen con la ejecucion de un acto o situacion en especifico, sino que se
mantendran vigentes hasta en tanto no sea reformado o derogado su contenido.

En ese sentido, es innecesario valorar si en el caso se satisfacen los requisitos
a que se refieren los articulos 15 y 18 de la Ley Reglamentaria de la materia, ni
determinar si se actualiza la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora.

~ Tampoco es factible sostener que la negativa de la suspension dejaria sin
materia la litis planteada en este asunto, en virtud de que, dada la naturaleza de las
‘normas generales impugnadas, tienen efectos continuos o permanentes mientras
pervivan los supuestos normativos controvertidos.

Por ultimo, la medida cautelar no puede tener por efecto constituir el derecho
que se pretende en el fondo del asunto, en cuanto a la ineficacia de la norma

2 Tesis: 2a. XXXII /2005, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, marzo
de 2005, pagina 910, numero de registro 178861.

3 Sin que en el caso se aprecie la actualizacion del supuesto de excepcion reconocido por este Alto Tribunal, conforme
al cual procede otorgar la medida cautelar aun tratdndose de normas generales, cuando la aplicacion del ordenamiento
impugnado pueda vulnerar de manera irreparable derechos humanos de la ciudadania.
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general impugnada, dado que ello s6lo podria ser materia de una
sentencia de invalidez que pudiera dictarse.
En consecuencia, atento a lo razonado con antelacion, se
ACUERDA

Unico. Se niega la suspensién solicitada por el Municipio de San Luis Potosi,
Estado de San Luis Potosi.

Con apoyo en el articulo 282 del invocado Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, se habilitan los dias y horas que se reqmeran para IIevar a cabo las
notificaciones del presente proveido.

Notifiquese por lista y por oficio/al actor asicomoala Consejerla Juridica del
Poder Ejecutivo Federal.

Al respecto, debe advertirse que la notificacion a los poderes Legislativo y
Ejecutivo de San Luis Potosi del presente auto se ordeno en el expediente principal
del que deriva el incidente en que ‘se actua, en consecuencia, agréguese copia
simple de dicha actuacion para que conste en los autos del'presente incidente.

Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la Republica,
remitasele la version digitalizada del presente ‘acuerdo, por conducto del
MINTERSCJN que hace las veces del oficio de notificacion 2510/2025. Dicha
notificacién se tendra por realizada al dia siguiente a la fecha en que se haya
generado el acuse de envio en el Sistema Electronico de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Javier Laynez Potisek, quien actua
con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de Tramite
de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del'acuerdo de diez de junio-de.dos mil veinticinco, dictado por el Ministro Javier Laynez Potisek,
instructor en el incidente’de suspensiéon derivado de la controversia constitucional 9/2025, promovido por el

Municipio de San Luis Potosi, Estado de San'Luis Potosi. Conste.
LISA/EDBG.
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