CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 60/2025
ACTOR: PODER EJECUTIVO FEDERAL
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS/
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a catorce de julio de dos mil veinticinco, se da cuenta al Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancias Registros
1. Oficio SGG/SLSG/0812/2025 y anexos de Jorge Luis Beas/| 9662
Gamez, quien se ostenta como Subsecretario de Legalidad y <
Servicios Gubernamentales de la Secretaria General de Gobierno
del Estado Tamaulipas.
2. Oficio 0211/2025 y anexos de Cynthia leabeth Jaime Castillo, 10290
quien se ostenta como Presidenta de la Mesa Directiva’ del
Congreso del Estado de Tamaulipas. i
3. Escrito y anexo de Antonio de’Jesus Hinojosa Arellano, quien | 11584
se ostenta como Sindico del Municipio’de Soto Marina, Estado de
Tamaulipas.

Documentales recibidas en la Oflcma de Certificacion Judicial y Correspondencia de este
Alto Tribunal. Conste. )

Ciudad de México, a catorce de julio de dosrkr‘nil veinticinco.

l. Contestacione\s‘detdémanda. Agrégu'ehsé al expediente para que surtan
efectos legales, los oficios y los anexos de_cuenta, suscritos por el Subsecretario
de Legalidad y Servicios Gubernamental@idé‘la Secretaria General de Gobierno y

la Presidenta de la-Mesa Directiva del Cor\wgr\eso, ambos del Estado de Tamaulipas,

a quienes se tiene por presentadog"cOn la personalidad que ostentan’, dando
NN

' Poder Ejecutivo delEstado de Tamaulipas

De conformidad con las documentales que para tal efecto exhibe, asi como en términos de los articulos 77, 91, fraccion
XXIX de la Constitucion Politica del Estado quamaullpas 2, numerales 1y 2, 3y 24, numeral 1, fraccion Il, de la Ley
Organica de Ia Administracion Publica del Estado de Tamaulipas; 5, numeral 1, subnumeral 1.4., y 56, fraccion lll, del
Reglamento Interior de la Secretaria General | de Gobierno del Estado de Tamaulipas; asi como el articulo primero del
Acuerdo Gubernamental mediante el cual se delega en la persona titular de la Subsecretaria de Legalidad y Servicios
Gubernamentales adscrita a la Secretaria General de Gobierno, la facultad de representar legalmente al Gobierno del
Estado de Tamaulipas, publicadoen el Perlodlco Oficial de la localidad el seis de octubre de dos mil veintidés; mismos
que establecen lo siguiente:

Constitucion Politica del Estado lere y Soberano de Tamaulipas

Articulo 77. El Poder Ejecutivo se deposita en un ciudadano que se denominara "Gobernadora Constitucional del Estado
~Libre'y Soberano de Tamaulipas" o "Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas", siendo su
eleccion directa cada seis afios, en los términos que sefiala la Ley Electoral.

Articulo 91. Las facultades y obligaciones de la Gobernadora o del Gobernador son las siguientes: [...]

XXIX:- Representar al Gobierno del Estado en todos los actos inherentes a su cargo. Esta representacion podra delegarla

\u otorgarla en favor de terceros-en los términos mas amplios que, para tal efecto, fijen las leyes; [...].

Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Tamaulipas
Articulo 2.

/1. El ejerciciodel Poder EjeCUtIVO corresponde al Gobernador del Estado, quien tendra las atribuciones que le sefialan
la Constitucién Politica-de/los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado, la presente Ley y las
demas disposiciones aplicables.

2. El Ejecutivo podra delegar su representacion, mediante Acuerdo Gubernamental, a favor de los servidores publicos
del Estado que estime conveniente. Asimismo, el Ejecutivo podrd otorgar su representacion para asuntos que se
requieran, fuera o dentro del Estado a personas que no tengan el caracter de servidores publicos estatales, con la forma
mas amplia que estime el Ejecutivo, mediante el instrumento juridico correspondiente.

Articulo 3. En el ejercicio de sus atribuciones y para el despacho de los asuntos que competen al Ejecutivo del Estado,
éste contara con las Dependencias y Entidades que sefale la Constitucion Politica del Estado, la presente ley, los
decretos respectivos y las demas disposiciones aplicables.

Articulo 24.

1. Para el estudio, planeacion y despacho de los asuntos de los diversos ramos de la Administracion Publica Estatal, el
Gobernador del Estado contara con las siguientes Dependencias:
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contestacion a la demanda en el presente medio de control constitucional, en
representacion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la citada entidad
federativa. |

Lo anterior, con fundamento en los articulos 8, 10, fraccién II, 11, parrafo

primero, y 26, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y i del

Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Il. Domicilio. Como lo solicitan los promovehtes, se les tiene senalando
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, de conformidad con el
articulo 305 del Codigo Federal de Procedimientos Civil‘es, de aplicacion supletoria,

en términos del numeral 1 de la citada normativa reglamentaria.

lll. Delegados y autorizados. Asimismo, se tiene a ambas autoridades
designando delegados, y adicionalmente al Poder Legislativo estatal designando
autorizados, esto con apoyo en los articulos 4 parrafo terceroy 11, parrafo segundo

de la Ley Reglamentaria de la materia.

IV. Pruebas. Por otra parte con fundamento en/los artlculos 31y 32, parrafo
primero, de la Ley Reglamentarla asi como 210-A del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se'tiene a los Poderes Legis‘lat\ivo y Ejecutivo del Estado de

Tamaulipas ofreciendo como pruebas las documentales que acompafian a sus
SN

oficios de contestacion de demanda, asi como las contenidas en los discos

AN

Il. Secretaria General de/Gobierno; [...], D)
Reglamento Interior de la Secretaria' General de Goblerno del Estado de Tamaulipas
Articulo 5. Para el ejercicio-de las funciones, atribuciones y despacho de los asuntos de su competencia, la Secretaria
contarg con la estructura organica conformada con IaS\Unldades Administrativas siguientes:
1. Secretaria General-de Gobierng [...]
1.4. Subsecretaria de"Legalidad,y Servicios Gubernamentales [...]
Articulo 56. A la persona- titular de la Subsecretaria de Legalidad y Servicios Gubernamentales de la Secretaria,
directamente o‘por conducto de su personal subalterno, le corresponde el ejercicio de las atribuciones siguientes:
lll. Representar legalmente al gobierno del Estado ante’las autoridades jurisdiccionales o administrativas federales,
estatales o municipales, en los términos del poder que se le confiera para tal efecto; [...].
Acuerdo Gubernamental mediante el cual se delega en la persona titular de la Subsecretaria de Legalidad y
Servicios Gubernamentales adscrita a la Secretaria General de Gobierno, la facultad de representar legalmente
al Gobierno del Estado de Tamaulipas
ARTICULO PRIMERO. Se delega en la persona titular de la Subsecretaria de Legalidad y Servicios Gubernamentales
adscrita-a la Secretaria General de Gobiérno, la facultad de representar al Gobierno del Estado de Tamaulipas, misma
que podra ejercer para la defensa juridica de los interés del mismo, con el caracter de apoderado general para pleitos y
cobranzas, con todas las facultades generales y especiales que requieran clausula especial conforme a la ley, en los
términos previstos por el parrafo_primero del articulo 1890 del Cédigo Civil para el Estado de Tamaulipas, y sus
correlatlvos en el Cadigo Civil Federaly en los Cédigos Civiles de las demas Entidades Federativas de la Republica
~Mexicana.
_Dicha facultad de representacnon comprende de manera enunciativa mas no limitativa lo siguiente: [...]
Xl.- Promocionar y dar respuesta a,las Acciones de Inconstitucionalidad y Controversias Constitucionales, en los
términos previstos por el articulo 105 fracciones | y Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su
Ley Reglamentaria; y [...].
Poder Legislativo del Estado de Tamaulipas
De conformidad con la documental que exhibe para tal efecto, asi como en términos del articulo 22, numeral 1, inciso |)
de la Ley Sobre la Organizaciéon y Funcionamiento Internos del Congreso del Estado de Tamaulipas, que
establece lo siguiente:
Articulo 22.
1. Son atribuciones del presidente de la Mesa Directiva: [...].
1) Tener la representacion legal del Congreso para rendir informes en juicios de amparo, actuar en controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, e intervenir en cualquier litigio o acto juridico, y delegarla en la
persona o personas que resulte necesario; [...].
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compactos certificados que remiten, ademas de la instrumental de
actuaciones y la presuncional en su doble aspecto, legal y.

humana.

V. Solicitud de acceso al expedie‘nte electronico. Por lo

que hace a la peticion del Poder Ejchtivo estatal para que se le

permita el acceso al esquema de “Juicio en linea del Portal de Servicios en Linea
de esa Institucion” por conducto de los'usuarios que menciona para tal efecto,

digasele que no ha lugar a acordar de conformidad, toda vez que se advierte

que lo que en realidad pretende el prbmovente es tener acceso al expediente
electrénico del asunto en el que se acta y, para estar en COndiciones de acordar
lo conducente, la autoridad debe de realizar su peticion conforme a lo estipulado en
los articulos 5, parrafo primero'y 12 del Acuerdo General 8/2020, del Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de ia Nacién; esto es; debera de realizar la solicitud por
conducto de su representante legal y proporcionar su Clave Unica de Registro
de Poblacion (CURP), asi como la de aquellas personas para las cuales solicita el
acceso, a fin de que se verifique si cuentan con firma electrénica (FIREL) o

e.firma vigente para habilitar la autorizaciéon correspondiente.

VI. Sobreseimiento. Ahora bien, de la lectura integral al contenido de los
oficios de contestacién de demanda y de los anexos remitidos por los Poderes
estatales, no pasa desapercibido las manifestaciones que ambas autoridades
realizan en torno a la actualizacion de una causal de sobreseimiento en el presente

medio de control constitucional, al tenor de lo siguiente:

Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas

“[...] En el caso se actualiza la causal de improcedencia prevista por el articulo
19, fraccion V de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que procede
el sobreseimiento en términos del articulo 20, fraccion I, de la referida Ley
Reglamentaria,/los cuales establecen lo siguiente: [...].

De los preceptos legales antes transcritos se advierte que es improcedente de
(sic) la Controversia Constitucional cuando hayan cesado los efectos de la
norma general 0 acto materia de controversia, los que impone (sic) el
sobreseimiento de la misma.

Ahora bien, por Decreto 66-295, del Congreso del Estado de Tamaulipas, se
derogd la fraccion X1, del articulo 28 de la Ley de Ingresos del Municipio de Soto
la Marina, Tamaulipas, para el Ejercicio Fiscal 2025, de fecha 9 de abril del
presente afo, y publicado en el Periddico Oficial del Estado el dia 10 de abril
de 2025, en la Edicion Vespertina Numero 44, cuyo contenido es el siguiente:
[...]

En esas condiciones, es claro que en el caso se actualiza la causal de
improcedencia prevista en los articulos (sic) 19, fraccion V, de la Ley
Reglamentaria, ya que la norma impugnada en la Controversia Constitucional
fue derogada, y por ende la misma cesé en todos sus efectos legales
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correspondientes, atento lo que produce es sobreseer en términos del articulo
20, fraccion Il, de la misma legislacion. [...]".

Poder Legislativo del Estado de Tamaulipas

“Que derivado de (sic) iniciativa presentada por el Municipio de Soto la
Marina, Tamaulipas, en sesion celebrada el 09 de abril de 2025, este
Legislativo expidié el Decreto 66-295, mediante el cual se deroga la
fraccion xi del articulo 28 de la ley de ingresos del municipio de Soto la
Marina, Tamaulipas, para el ejercicio fiscal 2025, debidamente publicado
en el medio oficial local. Por lo anterior, se considera se considera (sic)
procedente la peticion para que se decrete el sobreseimiento de la
presente controversia Constitucional (sic), por tratarse de los mismos
dispositivos legales impugnados que ' dio (sic) origen a este
procedimiento, los cuales ya se encuentran suprimidos. Lo que tiene su
fundamento en la fraccion Il del articulo 20, de Ia Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo (sic) 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion V del articulo 19 de la citada Ley, considerando que
al haberse derogado la norma impugnada, queda sin efecto el contenido
de las hipotesis legales combatidas. Por lo que se solicita su analisis,
previo (sic) entrar al estudio de fondo del presente asunto. (Se adjuntan
(sic) ( ‘ link
https://www.congresotamaulipas.gob.mx/Parlamentario/Archivos/Decret
0s/DECRETO%2066-288.pdf como constancias de lo anterior)”

De conformidad con lo manifestado por las autoridades, asi como en atencion
a lo advertido en las constancias que se exhibieron con los oficios de contestacién
de demanda, se estima que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 20, fraccion Il, en relacién con el diverso 19, fraccién V de la Ley

Reglamentaria de la-materia, en virtud de que han cesado los efectos de la norma

general _impugnada en la presente controversia constitucional, como se

demostrara a continuacion.

Los  articulos = antes senalados, establecen que es procedente el
sobreseimiento de las controversias constitucionales cuando durante el juicio

apareciere o sobreviniere alguri,a causa de improcedencia:

‘Articulo/19. Las controversiars constitucionales son improcedentes: [...]
V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la
controversia; [...].”

‘fArticqu 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: |[...]
Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior; [...].”

En ese sentido, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion también ha
precisado que se actualiza la hipétesis de improcedencia cuando dejen de
producirse las consecuencias de la norma general o del acto que la

motivaron; lo que tiene sustento en la tesis jurisprudencial de rubro y texto

4



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 60/2025

siguientes:

“CESACION DE EFECTOS EN MATERIAS DE AMPARO Y DE

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SUS DIFERENCIAS. La

cesacion de efectos de leyes o actosien materias de amparo y de

controversia constitucional difiere sustancialmente, pues en la

primera hipotesis, para que opere la improcedencia establecida en

el articulo 73, fraccion XVI, de la Ley de Amparo no basta que la
autoridad responsable derogue o revoque el acto reclamado, sino que sus
efectos deben quedar destruidos de manera absoluta, completa e incondicional,
como si se hubiere otorgado el amparo, cuyo objeto, conforme a lo dispuesto
en el articulo 80 de la propia ley, es restituir al agraviado en el pleno goce de la
garantia individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban
antes de la violacion; mientras /que en tratandose de la controversia
constitucional no son necesarios esos presupuestos para que se surta la
hipotesis prevista en la fraccion V del articulo 19 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sino simplemente que dejen de producirse los
efectos de la norma general o del acto que la motivaron, en tanto que la
declaracion de invalidez de las sentencias que en dichos juicios se
pronuncie no tiene efectos retroactivos,’ salvo en’ materia penal, por
disposicion expresa de'los articulos 105, penultimo parrafo de la Constitucion
Federal y 45 de su ley reglamentaria™.

[Lo resaltado es propio].

En el caso, el PoderEjécutivo Federal promovié la presente controversia
constitucional en contra de los PoderestegisIativo y Ejecutivo del Estado de
Tamaulipas, en la que impugné de méne}a exclusiva el Decreto numero 66-221

mediante el cual se expidio la Ley de:flngresos del Municipio de Soto la Marina, de

la citada entidad federativa, para el e~jercicio fiscal 2025, en especifico, respecto de

RN
su articulo 28, fraccion XI, incisosa) y b), cuyo contenido es el siguiente:

Ah‘/’culo 28.- Los derechos porlos servicios de planificacion, urbanizacion y pavimentacion,
-se causaran y liquidaran conforme\a lo siguiente:

()

Concepto NN | Tarifa

(...

Xl. Por licencia de construccion de
ductos subterraneos y aéreos (gas
natural, cable para television y
demas ,empresas’ privadas que
requieren ocupar territorio municipal
para brindar sus servicios)

a) Aéreo, 15% de un UMA’s pormetrolineal.
b) Subterraneo, 10% de un UMA’s por metrolineal.
(...)

No obstante, de las contestaciones de demanda presentadas, se advierte que

fue expedido el diverso Decreto numero 66-295, mediante el cual se derogé

2 Tesis P./J. 54/2001, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xlll, correspondiente al mes de
abril de dos mil uno, pagina 882, registro 190021.
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totalmente la fraccion Xl del articulo 28, de la Ley de Ingresos del Municipio’de Soto
la Marina, Estado de Tamaulipas, para el ejercicio fiscal 2025, cuyo contenido

quedd de la siguiente manera:

‘DECRETO No. 66-295 (
MEDIANTE EL CUAL SE DEROGA LA FRACCION XI DEL ARTICULO 28 DE
LA LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE SOTO LA MARINA,
TAMAULIPAS, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2025.
ARTICULO UNICO. Se deroga la fraccion Xl del articulo 28 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Soto la Marina, Tamaulipas, para el Ejercicio Fiscal
2025, para quedar como sigue: |
Articulo 28.- Los ...
lL.alaX. ..
Xl. Se deroga.
Xll. a la XXXI. ...

TRANSITORIO

ARTICULO UNICO. El presente Decreto entrara en vigor el dia SIQUIente al de
Su publicacién en el Periédico Oficial del Estado.”

Lo anterior se corrobora con las copias certificadas que ‘las autoridades
demandas exhibieron, consistentes en documentales relativas a los antecedentes
legislativos del decreto referido, asi como del ejemplar del Periddico Oficial del
Estado de Tamaulipas de diez de abril de dos mil veinticinco, en el que consta su

publicacion.

Por tanto, podemos concluir que si a través del Decreto 66-295 fue derogada
la fraccion XI, incisos a) y b) del articulo 28, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Soto la Marina, Estado de Tamaulipas, para el ejercicio fiscal 2025, lo que es
precisamente la materia’'de impugnacion en esta controversia constitucional, es
inconcuso que’ el presente juicio ha quedado sin objeto litigioso sobre el cual
pronunciarse, ya que han cesado los efectos de la norma general controvertida

en este asunto.

En‘ consecuencia, al haberse actualizado los supuestos sehalados, lo

procedente es declarar el sobreseimiento _de la presente controversia

constitucional, al sobrevenir una causa de improcedencia de conformidad con lo

establecido por el articulo 20, fraccion |1, en relacion con el 19, fraccion V, de la Ley

Reglamentaria de la materia.

~ VII. Solicitudes y efectivo apercibimiento al Municipio de Soto la Marina,
Estado de Tamaulipas. Por otra parte, gléosese al toca el escrito y anexo del

Sindico del Municipio de Soto la Marina, Estado de Tamaulipas, a quien se tiene
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por presentado con la personalidad que ostenta®, por medio del
cual pretende que se le reconozca como asesor juridico a la.
persona que indica, asi como que se le tenga por senalado un

correo electronico para recibir notlflcac:|ones

Sin embargo, digasele en primek lugar que no ha lugar a

acordar de conformidad su solicitud para tener por reconocida la figura del asesor

juridico que menciona, toda vez que en térm’inos‘de lo establecido én los articulos
4, parrafo tercero y 11, parrafo segundo de la Ley Reglamentaria de la materia, los
representantes legales que comparezcan en nombre del actor, del' demandado, o
en su caso, del tercero interesado, Unicamente pueden ackeditar delegados para
que hagan promociones, concurran a las audiencias, rindan pruebas, formulen
alegatos y promuevan incidentes y recursos, o bien, designar autorizados para que
reciban notificaciones, se impongan de los autos y reciban copias de traslado; por
tanto, si la intencién del Municipio es facultar a dicha persona para alguna de las
atribuciones antes mencionadas, debera de reél\iZar\IQ‘co‘nforme a lo estipulado en

la normativa reglamentaria.

Por lo que hace al correo electrénico que indica, tampoco ha lugar a

acordarlo favorablemente, toda vez que 'no es un medio de notificacion que se

encuentre regulado en la Ley Reglame\arla de la materia ni en el Acuerdo
General 8/2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Consecuentemente, en vista de que el Municipio de Soto la Marina, Estado de
Tamauhpas no/ desahogo el requer|m|ento ordenado mediante acuerdo de
ve|nt|cuatro de marzo del presénte afno, al no sefalar un domicilio para oir y recibir
notificaciones o la recep‘cl‘onde notificaciones electronicas conforme al Acuerdo
General 8/2020, se le hac‘eniiefe‘ctivo el apercibimiento decretado en el auto citado,

por lo que las subsecuientes notificaciones derivadas de la tramitacion y resolucién

3 En termlnos del articulo 60, fraccnones | 'y Il del Cédigo Municipal para el Estado de Tamaulipas que establece lo
siguiente:

‘Articulo 60.- Los SlndICOS de los'Ayuntamientos tendran las siguientes facultades y obligaciones:

I La procuraciony defensa y promocion de los intereses municipales.
ll. Representar al Ayuntamiento en los litigios en que el Municipio sea parte, como mandatario general para pleitos y
“cobranzas en los términos del Cédigo Civil del Estado, con la limitacion de que no podran desistirse, transigir,
comprometer-en arbitros.0’hacer cesion de bienes, recibir pagos, salvo autorizacion por escrito que en cada caso les
otorgue el Ayuntamiento. Asimismo, tendran a su cargo la atencién de los negocios de la Hacienda Municipal. [...].

En relacién con lo anterior, cabe destacar que el reconocimiento de la personalidad con la que se ostenta el promovente,
se lleva a cabo con base en la presuncion que establece el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacién
con el diverso numeral 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria, y con apoyo en la
tesis del Tribunal Pleno P./J. 74/2006 de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTO GENERAL Y JURIDICO’, pues el
promovente Unicamente acompafo a su escrito copia simple del documento que acredita su nombramiento como Sindico
del Municipio de Soto la Marina, Estado de Tamaulipas; sin embargo resulta un hecho notorio que en la lista de
integracion de Ayuntamientos derivado del Proceso Electoral Ordinario 2023-2024, visible en el sitio oficial de internet
del Instituto Electoral de Tamaulipas
(https://ietam.org.mx/PortalN/documentos/PE2023/Candidaturas Electas/Listados de las_planillas_de ayuntamiento
electas.pdf), el promovente es reconocido como integrante del referido Ayuntamiento y con el cargo con el que se
ostenta.
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de este medio de control constitucional que, en su oportunidad, deban practicarse

por oficio, se le realizaran por medio de lista.

No obstante lo anterior, derivado del sentido de la resolucion que ha sid‘o'

determinada en el presente proveido, se ordena que por unica ocasion se realice

la notificacion de este auto al referido Municipio en su residencia oficial.

Finalmente, por las razones expuestas se
ACUERDA

PRIMERO. Se sobresee la presente controversia constitucional,

promovida por el Poder Ejecutivo Federal.

SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente

como asunto concluido.

VIil. Habilitacion de dias y horas. Dada la naturaleza e importancia de este
procedimiento constitucional, con apoyo en’el articulo 282 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles, se habilitan los dias y las horas que se requieran para llevar

a cabo las notificaciones de este proveido.

Notifiquese. Por lista; por oficio a las partes; en su residencia oficial al
Municipio tercero interesado; y electronicamente al Poder Ejecutivo Federal, asi

como a la Fiscalia General de la Republica.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente

acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito
en el Estado de Tamaulipas, con residencia en Ciudad Victoria, por conducto
del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que
genere la boleta de turno que corresponda y la envie al érgano jurisdiccional en
turno, a‘efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 137 de la
abrogada Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion*, 4, parrafo primero, y
5 de la Ley Reglamentaria de |a rhateria, lleve a cabo la diligencia de notificacion
por oficio al Municipio de Soto la Marina, Estado de Tamaulipas, en su

residencia oficial, de lo ya indicado; lo anterior, en la inteligencia de que para los

4-En términos del articulo Tercero Transitorio de la nueva Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro,
que’establece lo siguiente:

Tercero.- Hasta en tanto las Ministras y Ministros electos tomen protesta de su encargo ante el Senado de
la Republica el 10. de septiembre de 2025, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se regira para todos
los efectos por las atribuciones, competencias, obligaciones, reglas de votacion, faltas, licencias y demas
disposiciones contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial la Federacion, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 7 de junio de 2021; con excepcién de la materia electoral tal como esta previsto en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. En consecuencia, hasta la fecha sefialada en el
enunciado anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion seguira funcionando en Pleno o en Salas.
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efectos de lo previsto en los articulos 298 y 299 del citado Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de este-
proveido, en la que conste la evidencia criptografica de la firma
electrénica del servidor publico résponsable de su remiéién por el
MINTERSCJN, hace las veces del despacho 489/2025, por lo

que se requiere al érgano jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio de las

labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posible, lo devue‘lvardebidamente

diligenciado por esa misma via, adjuntando la constancia de notificacién, asi

como la razon actuarial respectiva:

Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia Genéral‘ de la Republica,
remitasele la version digitalizada_del presente acuerdo, por conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General 12/2014; en la inteligencia de que

el acuse de envio que se genere por el modulo de intercomunicacion con motivo de

la remision de la version digital de este acuerdo, hace las veces del respectivo oficio

de notificacion 3347/2025. Dicha notificacion se tendra por realizada al dia

siguiente a la fecha/en 0ue se haya generado el acuse de envio en el Sistema

Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Lo proveys y firma el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien actua con Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion
de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad

de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de catorce de julio de dos mil veinticinco, dictado por el Ministro
instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en la controversia constitucional 60/2025, promovida
por el Poder Ejecutivo Federal. Conste.

DVH/EGPR
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 735467

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon

Estado del

Firmante INombre ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA d Ok | Vigente
CURP GUOA691014HMSTRL15 S\ Spftificado A
Serie del certificado del firmante 3030303031303030303030373034333937323839 Revocacion | OK' | (No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/07/2025T23:57:56Z  14/07/2025T17:57: 56- 06 00’ "Estatus firma OK/|" Valida/
Algoritmo SHA512/RSA_ENCRYPTION , = :
Cadena de firma o

Firma 43 46 89 74 95 43 47 5b 0a f8 b4 32 4c 2b 8 7 1 07 6 ¢2 59 36 60 37 34 26 4c bd bd €6 ef b9 90 6b 30 b4 32 47 a7 aO 9d 33 26 5a 09
a6 32 b5 5a 8d f8 b4 49 10 6f a4 1e 29 05 6f 89 5e 2 bf da 6 3d c9 3b 86 ad 739 df ¢3 7c ce 5b 52 26 13 2e 39,¢8 €0 aa 9c93 5124 ec
Bb 61 a4 30 ae 94 c2 b4 6f 33 a4 b0 f1 0e cc 06 56 7c ff 27 ea bb 06 Oe 42 b6 c5 52 €5 44 35d6 3217 78 f5 04 8 207 33 d3 46 d3 63
7f 77 af ¢9 2c 4e 70 80 ea 54 7a 14 8d 69 a9 34 1547 Ob {7 fe 3e d0 d7 75 3a 4em63 25 ¢4 73 50 b4 56 4e ec fd-a1 90 9b d0 32 98
c4 dc ee de 35 1c 9a 80 88 5f 60 90 6¢ 49 47 21 2b b7 25 0d 01 90 €8 92 28 de- 09 78 46 60 d3 73 ea 29 49 fd el 4988 €2 a6 16 c0 bc 72
f92¢ 3267959309 1c 1aal 64 c5ea 20 cf 32 72 04 aa 7e 3f bd c5 69 db Oe d4 6b
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/07/2025T23:57:242 1 14/07/2025717:57:24-06:00

Validacion |Nompre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP SAT i /

ocsp Emisor del certificado de OCSP AC DEL SERVICIO DE AIMiNISTRACION TRIBUTARlA
Numero de serie del certificado OCSP 3030303031303030303030373034333937323839
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/07/2025T23:57:56Z | 14/07/2025T17:57:56- 06: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL ey,

Estampa TSP Erisor del certificado TSP Autoridad Certlflcadora Intermedia de la Suprema Corte de Just|C|a de la Nacion

Identificador de la secuencia 252996 ‘
Datos estampillados BGQAAB1 6309F592FE61 AF4403C6AC16689CDAOED28827626E683AA75858ED31 C141D

Firmante INombre EDUARDO‘ARANDA MARTINEZ — Estadodel | o | vigonte
CURP AAME861230HOCRRDOO | | | certificado
Serie del certificado del firmante ~70626620636a663200000000000000000001cd5b Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ) ‘14/07/2025T19 42:50Z 1 14/07/2025T13 42:50-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA512/ RSA_ENCRYPTIONf =
Cadena de firma '

Firma Oe 01 9e 52 89 42 8a 64 46 39 6a cac7 9% 32 83 Oc 9c 96 67 ec d8 363759 da 5e72d829f9f196 18 ab 38 1b ae 1d 63 755 3a ec dc
e4 62 be f2 0e 56 b1 38 b6 ab 5d'f3 77 b8 62 3f 14 fd 72 88 6d 2d/d6 43 89 b 98 74 93 cb 43 a4 8¢ 81 a3 92 fb ef ee f3 2 82 a7 ef 88 67
a2 a2 60 1c dc 93 61 d2 ef 47 25 a4 de 48 10 f1 b1 81 ab f0 88 33\&@\@ 76 87 62 d2 95 81 6¢ a8 93 54 82 9 4b 4d 02 a9 54 27 fd de f1
c0 b3 3e 71 b2 a1 67 4d ba 30 72ec ed 8c13d643c7 1831 c&2a 42 ba'66 73 f3 69 31 94 4b 1f 5f 3e 47 69 ¢4 dc 1d 5d 66 32 ff 2¢ 8 4e
312fb1 73147328 eb 1599 8‘b_6f_472 23 98 5¢ 5a cf 32 ce 1eda 98 7¢ 92 01 e5 6¢ 89 02 f2 35 89 59 24 54 6 44 bf 03 da 9d Ob a2
08 86 32 ¢7 92 9d c0 3d 751343 ac 2e 2e ec 1b Oe cb 47¢1 b3 f7 OfCC d6 b9 6f
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/07/2025T19:42:50Z | 14/07/2025T13:42:50-06:00

Validacion  (yompre del emisor de la‘respuesta OCSP Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

OCSP Emisor del cgrtiﬁcaddde ocsp Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie del ceftificado oCcsP 7065%206368663200000000000000000001Cd5b
Fecha (UTC /- Ciudad de, Mex:co) 14/07/2025719:42:502 1 14/07/2025T13:42:50-06:00
Nombre del emisor de Ia respuesta TSP TS\R\FIREL

Estampa TSP \Episor del certificado TSP ~ |Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia /1249029

< 78CBCA39ED153633D21D7FF4E714A35D9D3C753ED04D09F C6BF1DD088967275FAFD1

Datos estampillados
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