ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 64/2019

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOSi

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a siete de julio de dos mil veinticinco, se da cuenta a la Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con lo siguiente:

Constancias Registro

Oficio 114.CJEF.CACCC.DGCC.06585.2025 y anexo del 6700
delegado del Poder Ejecutivo Federal. o

Documentales recibidas en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondenma de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Conste.

Ciudad de México, a siete dejulio’ de dos mil veinticinco.

Desahogo de requerimiento. Agréguense al expediente, para que surtan
efectos legales el oficio y anexo del delegado‘dé la Presidenta de los Estados
Unidos Mexicanos, personalidad que tiene reconocida en autos, por medio de los
cuales en atencion al requerimiento formulado, exhibe copia certificada del
ejemplar del Diario Oficial de la Federacién de veinticuatro de enero de dos mil
veinticuatro, en el que consta la publicacion del Decreto por el que se reforma y

adicionan los articulos 3, 4 y 6 de la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza,

adicionalmente remite un disco compacto debidamente certificado que contiene

dicha informacion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 11, parrafo segundo, en relacion
con el-59 de |la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitu\cic')n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 31
y 68 de la Ley Reglamentaria de la materia, y el diverso 210-A del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del articulo 1 de

la citada ley.

Estado procesal. Conforme al estado procesal en el que se encuentran los
autos del asunto que nos ocupa, y con el propdsito de pronunciarse sobre el
cumplimiento de la ejecutoria, se procede a decidir de conformidad con lo

siguiente:

El veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion dictdé sentencia en el asunto que nos

ocupa, al tenor de los siguientes puntos resolutivos:
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‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declaran infundadas las omisiones legislativas relativas en competencia de
gjercicio obligatorio, atinentes al adiestramiento del uso de la fuerza mediante el empleo de
armas incapacitantes no letales y letales, la distincion y regulacion de dichas armas y la
sistematizacion y archivo de los informes de los servidores publicos que hagan'uso de armas

de fuego en el desempefio de sus funciones que, como previsiones minimas, contiene la Ley

Nacional sobre el Uso de la Fuerza, expedida mediante el Decreto publicado en el Diario-
Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, en términos del apartado
lll, temas 1.3 y 1.4, de esta decision. N ' ‘
TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 27, parrafo primero, 28 y 36, en su porcion
normativa ‘desde la planeacion’, de la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, expedida
mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de
dos mil diecinueve, de conformidad con el apartado Ill, temas 2.2y 2.3, de esta determinacion.
CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 6, fraccion VI, ensu porcion normativa ‘epiletal’,
de la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, expedida mediante el Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, por las razones
del apartado Ill, tema 2.1, de esta ejecutoria, la cual surtird sus efectos a. partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de la Unién, como-se indica en el
apartado IV de esta resolucion. "

QUINTO. Se declaran fundadas las omisiones legislativas relativas en competencia de
gjercicio obligatorio, atinentes a la finalidad del uso de la fuerza, asi como la sujecion del uso
de la fuerza a los principios de racionalidad y oportunidad que, como previsiones minimas,
debe contener la Ley Nacional sobre el Uso’ de la Fuerza, expedida mediante el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil diecinueve,
por los argumentos expuestos en el apartado Ill, temas 1.1y 1.2, de esta sentencia.

SEXTO. Se condena al Congreso de la Union para que, en el siguiente periodo ordinario de
sesiones que inicia en febrero de dos mil veintidés, legisle para establecer en la Ley Nacional
sobre el Uso de la Fuerza la finalidad del uso de la fuerza y la sujecion del uso de la fuerza a
los principios de racionalidad y oportunidad que, como previsiones minimas, dicha ley debe
contener, con fundamento en el articulo transitorio cuarto, fraccion Ill, numerales 1y 3, del
decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis
de marzo de dos mil diecinueve, en los términos precisados en el apartado IV de este fallo.
SEPTIMO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”.

Por su parte, los efectos de dicha éjecutoria quedaron precisados en los

términos que a continuacion se‘sefalan:

“(...) 225. De conformidad con los articulos 41, fraccion IV, 45y 73 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, la declaratoria de invalidez
-delarticulo 6, fraccion VI, en su porcion normativa “epiletal”, de la Ley Nacional sobre el Uso
de la Fuerza, expedida por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete
de mayo de dos mil diecinueve, surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al'Congreso de la Union.

226. Asimismo, en términos, del articulo 41, fraccién IV, de la Ley Reglamentaria de las
“Fracciones I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
-y toda vez que este Tribunal Pleno cuenta con amplio margen de apreciacion para

salvaguardar de manera eficaz la norma constitucional violada, se condena al Congreso de

la Unién para que, en el siguiente periodo ordinario de sesiones que inicia en febrero
de dos mil veintidds, legisle para establecer en la Ley Nacional sobre el Uso de la

Fuerza, la finalidad del uso de la fuerza, asi como la sujecién del uso de la fuerza a los

principios de racionalidad y oportunidad que como previsiones minimas dicha ley debe

contener en términos de los puntos 1y 3 de la fraccion Ill del articulo cuarto transitorio del

Decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis

de marzo de dos mil diecinueve, con motivo de las omisiones legislativas relativas en
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competencia de ejercicio obligatorio declaradas.”.

Por un lado, respecto a la declaracion de invalidez
ordenada en la referida ejecutoria, se aprecia que los puntos
resolutivos de la sentencia fueron netificados al Congreso de la
Union, el veintinueve de octubre y t;es,, de noviembre dé dos mil

veintiuno', respectivamente, por lo que a partir de las indicadas fechas, la porcion

normativa invalidada dej6 de ser aplicable.

Por otro lado, el quinto punto resolutivo condend al Congreso de la Unidn
para que, en el periodo ordinario de Sesione,s,y que inicié en/febrero de dos mil
veintidds, legislara a fin de establecer en la Ley Nacional sobre el Uso de la
Fuerza, la finalidad y la sujecién del uso de la fuerza a los principios de

racionalidad y oportunidad que dicha ley debe contener.

En ese sentido, el mencionado Congreso infdrmé periddicamente a este
Alto Tribunal sobre los avances del\ cumplimiento de la ejecutoria que nos ocupa,
para tal efecto remitid, en esencia, las iniciativas kcon* Proyecto de Decreto por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones-de la Ley Nacional sobre el
Uso de la Fuerza, las cuaﬁl\esifueron estudiadas por las Comisiones Unidas de
Gobernacién y Poblacién y'dé Seguridad ;Ciu‘dada/na, posteriormente, el Dictamen
con proyecto de Decreto de la menciona\dQ‘Lkey y, finalmente, copia certificada del

expediente legislativo que dio origen‘al Decreto mencionado.

Por su parte, el Poder Ejecutivo Féderal remitio a este Alto Tribunal copia
certificada del-ejemplar del Diario ;Ofi\cia\l de la Federacion de veinticuatro de enero
de dos mil veinticuatro, en el qqe‘COnsta la publicacién del Decreto por el que se
reforma y"édicionan los articuios 3, 4 y 6 de la Ley Nacional sobre el Uso de la

Fuerza.

Ahora bien, del analisis del Decreto impugnado se desprende que se
reformaron los artl’CUIds 3,4 y 6 de la Ley Nacional Sobre el Uso de la Fuerza

cuyo‘texto es del tenor literal siguiente:

Articulo 3. (...) . a Xl (...)

XIV. Uso de la Fuerza: la inhibicion por medios mecénicos o biomecanicos, de forma
momentanea o permanente, de una o mas funciones corporales que lleva a cabo una persona
autorizada por el Estado sobre otra, siguiendo los procedimientos y protocolos que establecen
las normas juridicas aplicables; su finalidad es salvaguardar la vida, las libertades, la

" Fojas 1977 y 1978 del expediente en que se actua
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integridad y el patrimonio de las personas, asi como contribuir a la generacion, preservacion
0 restablecimiento del orden publico, seguridad y la paz social.

Articulo 4. (...) 1. alll. {...)

IV. Proporcionalidad: para que el nivel de fuerza utilizado sea acorde con el nivel de’

resistencia ofrecido por el agresor y el nivel de riesgo exhibido, de fal forma que los agentes
apliquen medios y métodos bajo un criterio de uso diferenciado y progreszvo de la fuerza;

V. Rendicion de cuentas y vigilancia: para que existan controles que permitan la evaluacmn
de las acciones de uso de la fuerza y sea valorada su eficacia en términos del desempeno de
las responsabilidades y funciones previstas por esta Ley,

VI. Racionalidad.: decision en la que se valora el objet/vo que se persigue, las CIrcunstanCIas
de la agresion, las caracteristicas personales y las capacidades tanto del sujeto a controlar
como del integrante de las fuerzas de seguridad; lo que implica que, dada la existencia del
acto o intencion hostil, es necesario la aplicacion del uso de la fuerza, y '

VII. Oportunidad: cuando se requiera hacer uso de la fuerza, se debe evitar todo tipo de
actuacion innecesaria cuando exista evidente peligro o riesgo de la vida de las personas
ajenas a los hechos. Esto significa que debe procurarse en el momento y en el lugar en que
Se reduzcan al maximo los dafios y afectaciones tanto a la vida como a'la integridad de las
personas involucradas y sus bienes y en general, la afectaCIén de los derechos de las
personas. \ )

Articulo 6. (...)l.a V. {(...)

VI. Lesion grave: utilizar la fuérza, permitiendo el usodearhvas/menos letales o de fuego con
la finalidad de neutralizar-a los agresores y proteger la integridad de la autoridad o de
personas ajenas, con alta probabilidad de dafiar giavemente al agresor, y

Vil.

Del analisis’ de dichos preceptos se puede desprender con claridad que
dichas autoridades dieron cabal cumpllmlento a la ejecutoria de mérito, puesto
que tal y como quedo asentado en parrafos precedentes, en ella se vinculo al
Congreso para que en el plazo esta‘blec;ldo se reformara dicha legislacién a fin de
establecer en la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza la finalidad del uso de la
fuerza y la sujecién del uso de'la’ fuerza a los principios de racionalidad y
oportunidad que, como previsiones minimas, dicha ley debe contener, con
fundamen‘to‘en el artiéulo transitorio cuarto, fraccion lll, numerales 1 y 3, del
/ decreto de reforma Constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el veintiséis de marzo de dos mil diecinueve.

Bajo dicha perspectiva es claro que tales lineamientos han quedado
satisfechos pues en el articulo 3, se establece expresamente la definicion de lo

que debe entenderse por uso de la fuerza, estableciéndose:

Uso de la Fuerza: la inhibicion por medios mecanicos o biomecanicos, de forma momentanea
0 permanente, de una o mas funciones corporales que lleva a cabo una persona autorizada



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 64/2619\

por el Estado sobre otra, siguiendo los procedimientos y protocolos que
establecen las normas juridicas aplicables; su finalidad es salvaguardar la vida,
las libertades, la integridad y el patrimonio de las personas; asi como contribuir
a la generacion, preservacion o restablecimiento del orden publico, segundad 7
y la paz social. '

‘ / ( _
Igualmente, en el articulo 4, ya se contemplan de manera

expresa los principios de racionalidad y oportunidad, entendiéndose por tales:

Racionalidad.: decision en la que se valora el objetivo que se persigue; las circunstancias de
la agresion, las caracteristicas personales y las /c’apacidades tanto del sujeto a controlar como
del integrante de las fuerzas de seguridad; lo que implica que, dada la exrstenc:a del acto o
intencion hostil, es necesario la aplicacion del uso de la fuerza.

Oportunidad: cuando se requiera hacer uso de la fuerza, se debe evitar todo tipo de
actuacion innecesaria cuando exista evidente peligro o riesgo de fa vida de las personas
ajenas a los hechos. Esto significa que debe procurarse en el momento y en el lugar en que
se reduzcan al méximo los dafios y afectaciones tanto a la vida como a la integridad de las
personas involucradas y sus blenes yen general, la  afectacion de los derechos de las
personas.

Luego entonces, tal ycdmo se adelanto, ’e,s evidente que los lineamientos

de la sentencia han qLiedad/ofdebidamente\satiSfechos.

Al respecto, cabe advertir que se c\:bh\d\ené al Congreso para que en el
periodo ordinario de sesiones que inicio e}febrero de dos mil veintidds legislara
lo conducente. En ese sentido, si \biéh\,\\\de autos se desprende que la reforma no
se efectuo dentro del plazo otorg\adO\\pbr este Alto Tribunal, lo cierto es que dadas
las caracterl'sticas particulares déI\caso y la conducta procesal desplegada por las
autorldades ‘vinculadas, -no sé\ aprecia que dicho retraso de lugar a declarar

incumplida Ia sentenma n| tampoco a fincar mayores responsabilidades.

Aunado a lo anterior, é‘dnforme a lo ordenado por acuerdo de catorce de
" _marzo de dos mil veintidés, la sentencia y los votos fueron notificados a las partes,
asi como a la Fiscalia ‘General de la Republica de conformidad con las

_constancias que obfan en autos?, publicados en el Diario Oficial de la

/' Federacioén3, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.*

Cumplirhiento y archivo. Al no haber gestion pendiente respecto al

cumplimiento de la ejecutoria de mérito, con fundamento en los articulos 44 y 50,

2 Fojas 2101 a 2104, asi como 2108 y 2109 del expediente en que se actla

3 Fojas 2119 a 2158 del expediente en que se actla

4 https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/30501, https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/voto/44559,
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/voto/44566 y https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/voto/44568

5
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en relacién con el diverso 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se

ordena archivar el presente expediente como asunto concluido.

Por la naturaleza e importancia de este procedimiento constitucional, con

apoyo en el articulo 282 del Codigo Federal de Prdcedimientos Civiles, se '
habilitan los dias y horas que se requieran para llevar a cabo la notificacion de

este acuerdo.
Notifiquese, por lista y por oficio.

Finalmente, remitansele la version digitalizada del presente \aUto, a la
Fiscalia General de la Republica, por conducto del MINTERSCJN, por lo que
dicha notificacion se tendra por realizada al dia habil siguiente a la fecha en la
que se haya generado el acuse de envioen el Sistema Electrénico de'la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Lo proveyd y firma la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, Presidenta
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actia con el Licenciado
Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del proveido de siete de julio de dos mil veinticinco, dictado por la Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la accion de inconstitucionalidad
64/2019, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Conste.

CAGV
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