IMPEDIMENTO 47/2025-CA, DERIVADO DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 165/2021
PROMOVENTE: SIiNDICO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE ERONGARICUARO,
ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO

SUBSECRETARIA ‘GENERAL DE ACUERDOS"
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México, a quince de julio de dos miweinticincor, se da cuenta a la Ministra
Norma Lucia Pina Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, con lo siguiente:

Constancia | [ ‘ ~ Registro
Escrito y anexos del Sindico del Ayuntamlento de Erongarlcuaro 13214
Estado de Michoacan de Ocampo.
Documental recibida en la Oficina de CertlflcaC|on Judicial y Correspondenma de este
Alto Tribunal. Conste.

Ciudad de México, a quince'de julio die dos mil veinticincb/.‘

Personalidad. Con el escrito de‘cuenta, formese y registrese el expediente fisico
y electronico’ relativo al impedimento que hace valer el Sindico del Ayuntamiento de
Erongaricuaro, Estado de Michoacan de Ocampo, a quien se tiene por presentado
con la personalidad que ostenta?, mediante el cual solicita que la Ministra Lenia
Batres Guadarrama se abstenga de conocer la controversia constitucional
165/2021, al considerar que se encuentra impedida por los motivos siguientes:

“...) me permito respetudsamente promover recusacion en contra de la Ministra

Lenia Batres /Guadarrama, por considerar comprometida su imparcialidad para

resolver el medio de control constitucional sefialado al rubro, al tenor de los

Siguientes AN

() AN

QUINTO. Qu&e#pasado 8 de julio de/ presente afio, la Sefiora Ministra Lenia Batres

Guadarrama public6 en su red social de X, antes twitter, @LeniaBatres, el siguiente

comentario: ; NN

El equipo de la ponencia de esta ministra produjo este pequefio documental sobre el

caso de la defensa de recursos presupuestales de la comunidad mazahua

Crescencio Morales. ¢ Nos ayudan a difundirlo?

Desde 1990, México esta obllgado a realizar consultas a los pueblos y comunidades

indigenas cuando una medida administrativa o legislativa les afecte, conforme al

Convenio 169 de la OIT. -

Nunca se consulto a las comunidades, hasta 2014, cuando la SCJN invalidd

disposiciones dela Ley para el Instituto de Desarrollo Humano y Social de los

Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de San Luis Potosi, a solicitud de la
~ Comision Estatal de Derechos Humanos.

De 2014 a 2024, la SCJIN ha invalidado 56 leyes locales o federales por falta de

consulta -indigena, Solo una perjudicaba a las comunidades; 55 ampliaban o

resquardaban sus derechos.

" En términos del Acuerdo General nimero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Articulo 7. En todas las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, asi como en los
recursos e incidentes derivados de éstas, se integrara, ademas del expediente impreso, un Expediente
electrénico con las mismas constancias y documentos que aquél, en el mismo orden cronoldgico, con
excepcion de los previstos en el articulo 10 de este Acuerdo General.

2 De conformidad con las constancias que para tal efecto exhibe y en términos de lo dispuesto en el
articulo 67, fraccion VIII, de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, que
establece lo siguiente:

“Articulo 67. Son facultades y obligaciones la Sindica o el Sindico Municipal: (...)

VIIl. Representar legalmente al municipio, en los litigios en que éste sea parte y delegar dicha
representacion, previo acuerdo del Ayuntamiento;” (...).
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Apenas la reforma constitucional del 30 de septiembre de 2024, dice que sdlo las
comunidades indigenas pueden reclama la falta de consulta indigena.

En este video se narra la controversia constitucional 17/2022, sobre el caso de la
comunidad Crescencio Morales, del municipio de Zitacuaro, Michoacan, a la que el
ministro Javier Laynez propuso invalidar dos leyes que le otorgan recursos por falta
de consulta indigena. El asunto se voto6 en abril del afio pasado. Gané la comunidad.
Este 15 de julio se votara el asunto de fondo. EI ministro vuelve a proponer dejar sin
recursos a la comunidad, a pesar de la reforma constitucional’.

(se inserta imagen) :

Asimismo, en el referido post, se  publico el enlace
https://www.youtube.com/watch?v=bfOfB6rsdzM, que lleva al perfil YouTube de la
Ministra hoy recusada @LeniaBatresGuadarrama, en el que se expone un video de
29 minutos, 43 segundos, titulado Crescencio Morales, Zezhi ni Mubu (Es fuerte tu
corazon), Jhati-Mazahua, en el que de manera inexacta-se hace referencia a la
tramitacion de la presente controversia, asi como sus acumuladas, respecto del fin
que persigue el presente medo de control const:tuc:onal

()

El impedimento que se cita es de especial relevanCIa para el presente asunto, ya que
de la misma manera en la que hoy también (sic) recusada, igualmente mediante sus
redes sociales emite criterios y respalda opiniones que Se traducen/en un
prejuzgamiento de la controversia que se dirime. ’

Aunado a lo anterior, en el video promocional que se difunde y que es motivo de la
presente incidencia, se aprecia que el C. Alfredo Ramirez Bedolla, Gobernador del
Estado de Michoacén, participa en el mismo y que formo parte de la produccion del
mismo, ya que su participacion es protagonica. Esta circunstancia es relevante en
virtud de que, es precisamente el Gobierno del Estado de Michoacén, la contraparte
en la presente controversia, por lo que es notoria la cercania y amistad que existe
entre la hoy recusada y la contraparte de la autoridad que represento.

Los presentes argumentos son razon suficiente para concluir que, la Sefiora Ministra
Lenia Batres Guadarrama se encuentra impedida legalmente para participar en la
sesion de pleno en la la_que se discutira el pro %b\ que resuelve la presente
controversia.

(.) \

Desechamiento. El presente impedjm@n’tﬁ resulta improcedente, toda vez
que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado el
criterio de 'que ~en controversias  constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad las partes no pueaenplantear impedimento en contra de las
Ministras y Ministros.

Al respecto, se ha interpretado que del articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se desprende el derecho
de los ciudadanos a que se les administre justicia de manera imparcial, principio
que garantiza la emision de resoluciones objetivas, que atiendan Unicamente a los
hechos y los puntos de derecho sometidos a la potestad de una persona
juzgadora; imparcialidad  que,  ademas, limita la actuacion de la autoridad
encargada de la direccion 'y la resolucién del proceso, tal y como ha sido
reconocido en instrumentos internacionales suscritos por México, en los que se
_prevé la imparcialidad como nota esencial del debido proceso?.

3 “Articulo 14. 1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Todas las personas son
iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con
las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de
sus derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o
parte de los juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad
democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente
necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera
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Asi, con la finalidad de salvaguardar el principio constitucional citado, en los
articulos 7, 17 y 126 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion?, se
prevé lo siguiente: \

“Articulo 7. Las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
se tomaran por unanimidad o mayoria de votos, salvo los casos en que, conforme a
la Constitucién, se requiera una mayoria de ocho votos de las Ministras y Ministros
presentes. En los casos previstos en el sequndo parrafo de la fraccion | del articulo
105 Constitucional, las decisiones podran ser tomadas por mayoria simple de los
miembros presentes, pero para que tenga efectos generales, deberan ser aprobados
por una mayoria de cuando menos ocho votos

Las y los ministros sélo se abstendran de votar cuando tengan /mped/mento legal.

Si al llevarse a cabo la votacion de un asunto no’se obtuviere mayoria, se turnara a
un nuevo Ministro o Ministra para que formule un proyecto de resoIUCIon que tome en
cuenta las exposiciones hechas durante Ias discusiones.

En caso de empate, el asunto se resolverd en la siguiente sesion, para la que se
convocara a las y los ministros que no estuvieren legalmente impedidos; si en esta
sesion tampoco se obtuviere mayoria, se desechara el proyecto y la Presidenta o el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion designara a otra Ministra o
Ministro para que, teniendo en cuenta las opiniones vertidas, formule un nuevo
proyecto. Si en dicha sesion perSISt/era el empate la Presidenta o Presidente tendra
voto de calidad.

Siempre que un Ministro o Ministra disintiere dela\m‘ayor/’a, o estando de acuerdo
con ella tuviere consideraciones distintas o  adicionales a las que motivaron la
resolucion, podra formular voto particular o/concurrente, respectivamente, el cual se
insertara al final de la ejecutoria respectiva si fuere presentado dentro de los cinco
dias siguientes a la fecha del acuerdo”.

“Articulo 17. Las resoluciones de las Sala‘s kSe tomaran por unanimidad o mayoria de
votos de las'y los ministros presentes, qblenes solo se abstendran de votar cuando
tengan impedimento legal’. (...). ‘

“Articulo 126. Las y los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las y
los magistrados de circuito, las y [o Jjueces de distrito y las y los integrantes del
Consejo de/la’ Judicatura Federal estan impedidos para conocer de los asuntos, por
alguna de las causas siguientes:” (...).

De las normas transcritas se desprende la obligacion de las Ministras y los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya sea integrada en Pleno
o' en Salas, de emitir su voto en todos los asuntos en que participen v,
excepcionalmente, podran abstenerse de votar cuando tengan algtn impedimento
legal.

Al efecto, en' el articulo 126 citado se expresan diversas causas que,
conforme a la propia ley, impiden el conocimiento de un asunto sujeto a la

perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera publica,
“excepto en/los.casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las actuaciones
referentes a pleitos-matrimoniales o a la tutela de menores."

4 Disposiciones normativas que resultan aplicables de conformidad con el tercero transitorio de la nueva
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinte
de diciembre de dos mil veinticuatro, el cual dispone:

“Tercero.- Hasta en tanto las Ministras y Ministros electos tomen protesta de su encargo ante el Senado de
la Republica el 1o0. de septiembre de 2025, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se regira para todos
los efectos por las atribuciones, competencias, obligaciones, reglas de votacion, faltas, licencias y demas
disposiciones contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial la Federacion, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 7 de junio de 2021; con excepcion de la materia electoral tal como esta previsto en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. En consecuencia, hasta la fecha sefialada en el
enunciado anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén sequira funcionando en Pleno o en Salas.”
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potestad de una persona juzgadora, motivos que son sefalados de manera
enunciativa, pues en la fraccion XVIIl se precisa que puede ser cualquier otra
circunstancia analoga a las previstas en las diecisiete fracciones anteriores.

Cabe senalar que las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion pueden ser emitidas por mayoria simple de los miembros presentes, /

pero al tratarse de los casos previstos en el articulo 105, fracciones |, parrafo
antepenultimo y Il, parrafo ultimo, de la Constitucion General, es decir, de"
controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, unicamente se
podra declarar la invalidez de las normas impugnadas cuando sean aprobadas
por una mayoria calificada de ocho votos de las Ministras y los Ministros
presentes.

Asi, con la finalidad de salvaguardar la seguridad juridica ante un problema
de trascendencia nacional se llevo a considerar que, en este tipo de asuntos, las
Ministras y los Ministros no estaban en posibilidad de plantear algun impedimento,
conforme a la jurisprudencia de rubro: “IMPEDIMENTOS, RECUSACIONES O
EXCUSAS. SON IMPROCEDENTES CUANDO SE PLANTEAN EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES™.

No obstante, al conocer del impedimento 16/2011-CC, derivado de la
controversia constitucional 37/2011, el Tribunal Pleno determind interrumpir el
referido criterio jurisprudencial y, 'en _una nueva reflexion, se ‘sostuvo que al
presentarse un impedimento conforme a lo previsto por/ el articulo 146 de la
abrogada Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion®, se puede declarar
fundado so6lo de manera excepcional, ponderando la gravedad de las razones
expuestas por el Ministro que se considera impedido,‘a efecto de salvaguardar la
debida resoluciéon de las acciones de inconstitucionalidad y las controversias
constitucionales, conforme a la mayoria calificada /'que exige la Constitucion
General.

Dichas razones llevaron a la emision de la tesis numero P. XX/2013 (10a.),
de rubro y texto siguientes:

“IMPEDIMENTOS /'EN/ ACCIONES —DE INCONSTITUCIONALIDAD Y
CONTROVERSIAS = CONSTITUCIONALES. EXCEPCIONALMENTE PUEDEN
DECLARARSE FUNDADOS, ATENDIENDO A LAS PARTICULARIDADES DEL
CASO Y A LA SALVAGUARDA DE LA MAYORIA CALIFICADA REQUERIDA EN
DICHOS MEDIOS DE CONTROL (INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA P./J.
119/2006). Conforme al articulo 1086, fracciones I, parrafo pendltimo y I, parrafo
ultimo, de la Constitucion Politica, de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con
los numerales 42 y 72 de la Ley ' Reglamentaria del citado precepto constitucional,
para declararla invalidez de normas impugnadas en controversias constitucionales y
acciones de inconstitucionalidad 'se requiere una votacion calificada de cuando
menos 8 integrantes del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por-lo-que en esos asuntos el numero de Ministros que intervengan en la decision no
podra ser inferior a 8. No obstante lo anterior y para salvaguardar el principio de
imparcialidad en el dictado’ de las sentencias, es posible que los Ministros se

5 Tesis P./J. 119/2006, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIV,
noviembre de 2006, pagina 881, registro 173922.

6 El articulo 126 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién publicada el siete de junio de dos
mil veintiuno, es de contenido similar al previsto en el diverso 146 Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion de veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y cinco. Esto, de conformidad con el articulo
Décimo Segundo transitorio del Decreto por el que se expide la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, publicado el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno.

Décimo Segundo. Se abroga la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 26 de mayo de 1995.
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abstengan de conocer algun asunto en aquellos casos en que por'sus circunstancias
personales estimen que el juicio puede considerarse viciado o parcial; asi, al
presentarse un impedimento conforme al articulo 146 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, excepcionalmente puede declararse fundado, ponderando
la gravedad de las razones expuestas por el Ministro que se considere impedido, a
efecto de salvaguardar, en su caso, la debida resolucién de los citados medios de
control constitucional, conforme a la mayoria calificada exigida por la Constitucion;
consecuentemente, se interrumpe la jurisprudencia P./J. 119/2006, de rubro:
IMPEDIMENTOS, RECUSACIONES O EXCUSAS. SON IMPROCEDENTES
CUANDO SE PLANTEAN EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES””.

En ese sentido, se advierte que, por regla general, en controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad es improcedente que las
partes planteen impedimentos en contra de las /o los sefiores Ministros, y solo
excepcionalmente, son las propias Ministras y Ministros quienes se encuentran
facultados para abstenerse de conocer algun asunto en/el que se consideren
impedidos de conformidad con el articulo 126 de la Ley Organlca del Poder
Judicial de la Federacion.

Bajo este parametro, se estima’'que el impedimento planteado por el Sindico
del Ayuntamiento de Erongaricuaro, Estado de 'Michoacan de Ocampo, en
relacion con la Ministra Lenia Batres Guadarrama resulta improcedente pues,
retomando las consideraciones que sostuvo la Segunda Sala al resolver el diverso
impedimento 38/2019-CA8, se considera que si bien es posible que de manera
excepcional los Ministros y las Ministras se abstengan de conocer algun asunto
por sus circunstancias personales, tal aspecto no puede ser planteado por las
partes en la controversia, sino que debe ser el propio Ministro o la Ministra quien
exponga las razones por las cuales considera que debe abstenerse de participar
en la resolucién del asunto, de manera que, con base en la gravedad de esas
razones, el resto de los integrantes de’la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
estén en aptitud de evaluar si el impedirhe\nto es fundado o no.

En ese sentido se pronuncié el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la-Nacion al resolver los diversos impedimentos 1/2023-CA, 2/2023-
CA, 12/2023-CA y 13/2023- CA reéuéltos el doce y trece de junio de dos mil
velntltres

No ojbstante, a efecto de Tagatar integramente el criterio sustentado por el
Tribunal Pleno, enviese copia certificada del escrito presentado por el Sindico del
Ayuntamiento de Erongaricuaro, Estado de Michoacan de Ocampo, asi como del
presente proveido a la ponencia de la Ministra Lenia Batres Guadarrama, a fin de
que tome conocimiento de estas actuaciones para los efectos legales a que haya
lugar. \ -

Habilitacion de dias y horas. Con apoyo en el articulo 282 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, se habilitan los dias y
las horas que se requieran para llevar a cabo la notificacion de este acuerdo.

Notifiquese. Por lista, por oficio a la Ministra Lenia Batres Guadarrama vy al
Municipio Erongaricuaro, Estado de Michoacan de Ocampo.

7 Tesis P.XX/2013 (10%a.), Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII,
marzo de 2013, tomo 1, pagina 374, registro digital 2003051.

8 Impedimento 38/2019-CA, resuelto en sesién de nueve de octubre de dos mil diecinueve, por unanimidad
de cuatro votos de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa (ponente) y de los Ministros Alberto Pérez Dayan,
José Fernando Franco Gonzalez Salas y Presidente Javier Laynez Potisek. El Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas, emitié su voto con reservas.
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Lo provey6 y firma la Ministra Norma Lucia Pina Hernandez, Presidenta
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, quien actua con el Licenciado
Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccién de Tramite'de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria
General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. \

‘ / ‘
Esta hoja corresponde al proveido de quince de julio de dos mil veinticinco, dictado por la Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el impedimento 47/2025 derivado de la
controversia constitucional 165/2021, promovido por el Sindico del Ayuntamiento-de Erongaricuaro, Estado de
Michoacan de Ocampo. Conste. ——
LISA -
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