CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 149/2025

ACTOR: MUNICIPIO DE A TEOCALTICHE,
ESTADO DE JALISCO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS |
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD o

En la Ciudad de México, a once de agosto de dos m|I veinticinco, se da cuenta
al Ministro Javier Laynez Potisek, mstructor en el presente asunto, con lo
siguiente: -

Constancias Registros
Escrito de la sindica del Ayuntamiento de Teocaltlche Estado de | 2530-SEPJF
Jalisco. | -

Documental enviada mediante el sistema electronlco de Ia ‘Suprema Corte de Just|0|a de la Nacion.
Conste. :

Ciudad de México, a once de agoSto de dos mil veinticihco_

Ratifica desistimiento. Agréguese al expediente para que surta efectos
legales el escrito de la sindica del Ayuntamiento de Teocaltiche, Estado de Jalisco,
quien comparece con la personalidad que tiene reconocida en autos, mediante el
cual desahoga el requerimiento formulado en proveido de siete de mayo de dos mil
veinticinco, al remitir mediante el 'sistema electronico el escrito que ratifica el
desistimiento de la presente controversia constitucional‘ '

Antecedentes. AI respecto, es menester, senalar que desde la presentaciéon de
la demanda hasta la fecha obran las siguientes actuamones

1. Vistos el escrito de demanda y los ‘anexos de quien se ostenta como sindica
del Ayuntamiento de Teocaltiche, Estado de Jalisco, mediante los cuales promueve
controversia constitucional en contra del Poder Ejecutivo de la referida entidad
federativa, en la que impugna lo siguiente:

“ACTO IMPUGNADO CUYA INVALIDEZ JURIDICA SE DEMANDA

El acuerdo administrativo nimero DIELAG ACU 013/2025 de fecha 19 de febrero de 2025,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Jalisco, tomo CDXII, niimero 46 bis. Edicion
Especial, pagina 3 a 6 del espécimen en cita de fecha 19 de febrero de 2025 (visible claramente
enla pagina de internet oficial: h}tp\s://periodicooﬁcia/.jalisco. gob.mx/seccion/periodico/23283),
mismo que Se anexa en copia simple al presente.”.

2. Por auto de siete de abril de dos mil veinticinco, la Presidenta de la Suprema
Corte /de Justicia de la Nacion ordené formar y registrar la controversia
constitucional con el numero149/2025, que turno al Ministro Javier Laynez Potisek

‘para que instruyera el procedimiento

3. El diez de abril de’ esta anualidad se recibio el escrito de la sindica del
~ Ayuntamiento de ‘Teocaltiche, Estado de Jalisco, a través del cual se desiste de la
demanda.

4. Por auto de'siete de mayo de dos mil veinticinco, el suscrito Ministro instructor
requirid a la promovente a efecto de que remita electronicamente a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién el escrito por el que ratifica el desistimiento, el cual
debera estar firmado electrénicamente con su respectiva evidencia criptografica, o
bien, compareciera ante la presencia judicial a través de una cita o mediante el
sistema de videoconferencia previsto en el Acuerdo General Plenario 8/2020.
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5. En atencion a lo anterior, el dieciséis de julio de dos mil veinticinco, la
promovente remitio electronicamente el escrito que ratifica su intencion de desistirse
de la presente controversia constitucional, en términos de lo siguiente:

“(...) Que, por medio del presente escrito, y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, VENGO A DESISTIRME DE
LA DEMANDA que dio origen a la presente controversia constttucmnal promowda por
el Ayuntamiento de Teocaltiche, Jalisco.

Dicho desistimiento se realiza de manera libre, consciente y voluntar/a para los efectos
legales correspondientes.

Por lo anterior, solicito respetuosamente a este Alto Tr/bunanue se tenga por
presentado este desistimiento y se acuerde lo condicente conforme a derecho.”,

Al respecto, resulta necesario determinar si procede decretar el desistimiento
en el presente asunto.

De acuerdo con las jurisprudencias del  Tribunal Pleno de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CONDICIONES < PARA LA
PROCEDENCIA DEL SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO DE LA
DEMANDA" y “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL DESISTIMIENTO
DE LA DEMANDA PUEDE HACERSE EN CUALQUIER ETAPA DEL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE Y CUANDO SEA EXPRESO Y SE REFIERA A
ACTOS Y NO A NORMAS GENERALES?”, el desistimiento unicamente procede
siempre y cuando no se hayan impugnado normas de caracter general y cuando la
persona que se desista de la demanda en nombre de la entidad, poder u érgano de
que se trate: (i) esté legitimada para representarlo en términos de las leyes que lo
rijan; y (ii) ratifique su voluntad ante un funcionario investido de fe publica.

Asimismo, de forma iIustrativa,iSirve atender al cri'tér'io establecido en la tesis
jurisprudencial P./J. 23/99%, emitida por el TribunaIP‘I‘eno de este Alto Tribunal, que

N
' Tesis de jurisprudencia del Pleno-P./J.-113/2005 cuyo texto-es: “De conformidad con el articulo 20 de Ia
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, procede el sobreseimiento cuando la pafte actora desista expresamente de la demanda
interpuesta en contra de actos; sin-que pueda hacerlo tratandose de normas generales. Por su parte, el
articulo 11, primer parrafo;-de la ley citada establece,‘en lo “conducente, que la comparecencia de las partes
a juicio debera hacerse por medio de los funcionarios con facultades de representacion, conforme a las
normas que los rijan. De lo_anterior se concluye que-la-procedencia del sobreseimiento por desistimiento en
una controversia constitucional esta condicionada a-que la persona que desista a nombre de la entidad,
organo o poder de que-se trate, se encuentre /eg/tlmada para representarlo en términos de las leyes que lo
rijan; que ratifique _su-voluntad ante un funCIonar/o investido de fe publica y, en lo relativo a la materia del
juicio, que no/se trate de la impugnacion de -normas de caracter general’. Visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,Tomo XXIl, septiembre de 2005, registro 177328, pagina 894.
2 Tesis de’jurisprudencia del Pleno P./J. 54/2005 cuyo texto es: “Del articulo 20, fraccion I, de la Ley
Reglamentaria de-las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que para decretar el sobreseimiento por desistimiento de la demanda de controversia
constitucional, éste debe ser expreso 'y no tratarse de normas generales. Ahora bien, si se toma en
consideracion que el citado procedimiento se sigue a instancia de parte, es inconcuso que para que se
decrete el sobreseimiento por desistimiento-de’'la demanda, este ultimo puede manifestarse en cualquiera
de las etapas del juicio, siempre que cumpla con las condiciones sefialadas”. Visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca, Tomo XXII, julio de 2005, registro: 178008, pagina: 917.
3 Tesis /de jurisprudencia del Pleno P./J. 23/99 de rubro y texto siguientes: “ACCION DE
_INCONSTITUCIONALIDAD. PARA DETERMINAR SU PROCEDENCIA EN CONTRA DE LA LEY O
DECRETO, NO BASTA CON ATENDER A LA DESIGNACION QUE SE LE HAYA DADO AL MOMENTO
DE SU CREACION, SINO. A SU CONTENIDO MATERIAL QUE LO DEFINA COMO NORMA DE
CARACTER GENERAL. Para la procedencia de la acciéon de inconstitucionalidad es preciso analizar la
naturaleza juridica del acto impugnado y, para ello, es necesario tener en cuenta que un acto legislativo es
aquel mediante el cual se crean normas generales, abstractas e impersonales. La ley refiere un nimero
indeterminado e indeterminable de casos y va dirigida a una pluralidad de personas indeterminadas e
indeterminables. El acto administrativo, en cambio, crea situaciones juridicas particulares y concretas, y no
posee los elementos de generalidad, abstracciéon e impersonalidad de las que goza la ley. Ademas, la
diferencia sustancial entre una ley y un decreto, en cuanto a su aspecto material, es que mientras la ley
regula situaciones generales, abstractas e impersonales, el decreto regula situaciones particulares,
concretas e individuales. En conclusion, mientras que la ley es una disposicion de caracter general, abstracta
e impersonal, el decreto es un acto particular, concreto e individual. Por otra parte, la generalidad del acto
juridico implica su permanencia después de su aplicacién, de ahi que deba aplicarse cuantas veces se dé
el supuesto previsto, sin distincion de persona. En cambio, la particularidad consiste en que el acto juridico
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afirma que las normas generales se distinguen de los actos
juridicos porque son generales, abstractas e impersonales, esto
es, se refieren a un numero indeterminado e indeterminable de
casos y van dirigidas a una pluralidad de personas indeterminadas
e indeterminables. Por otro lado, los actos juridicos refieren a
situaciones juridicas particulares y concretas que se agotan con/
su aplicacion. —/\

En el presente caso, de las actuaciones de este asunto se
desprende que no se impugnan normas de caracter general sino un,/ acto
administrativo atribuido al Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco que no cumple con
las caracteristicas de generalidad, abstraccion e impersonalidad.

De modo que, se estima suficiente /para tener por desistido al municipio de
Teocaltiche, Estado de Jalisco, pues el escrito antes resefiado fue firmado
electronicamente con la respectiva evidencia criptografica (de la funcionaria
encargada de la representacion del referido municipio“; ademas, de su contenido
se desprende una intencion manifiesta de desistirse de la presente controversia
constitucional, como una referencia para que se tenga por ratificada dicha
actuacion®. '

En tales condiciones, toda vez que se cumplen los extremos fijados por este
Alto Tribunal para tener por actualizado el desistimiento de una controversia
constitucional, lo conducente es tener por desistido de este asunto al Municipio de
Teocaltiche, Estado de Jalisco.

Desechamiento. Ahora bien, de los elementos previamente relatados se
advierte que procede desechar la controversia constitucional que hace valer la
sindica del municipio de Teocaltiche, Estado de Jalisco, al actualizarse de manera
manifiesta e indudable la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién
IX, en relacion con el diverso 20, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de la materia
y 105, fraccién 1, inciso'i) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ello derivado de la falta de voluntad de la promovente para promover
su demanda.

En términos de'lo establecido en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de la
materia, el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano un medio de
control' de constitucionalidad, como el que ahora se analiza, si advierte que se
actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, lo que se corrobora
con'la siguiente jurisprudencia:

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25
dela Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de plano la
demanda de controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en
forma patente y-absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen a tales

esta dirigido a una situacion concreta, y una vez aplicado, se extingue. Dicho contenido material del acto
impugnado es el que permite determinar si tiene la naturaleza juridica de norma de caréacter general”. Visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, abril de 1999, registro:
194260, pagina: 256.

4 Ley del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco

Articulo 52. Son obligaciones del Sindico:

lll. Representar al Municipio en todas las controversias o litigios en que éste sea parte, sin perjuicio de la
facultad que tiene el Ayuntamiento para designar apoderados o procuradores especiales; (...).

5 Lo anterior con fundamento en la jurisprudencia 2a./J. 31/2021 antes citada de rubro: “DESISTIMIENTO
DE LA DEMANDA O DE UN RECURSO EN EL JUICIO DE AMPARO. EL ESCRITO POR EL QUE SE
RATIFICA EL DESISTIMIENTO, FIRMADO ELECTRONICAMENTE CON SU RESPECTIVA EVIDENCIA
CRIPTOGRAFICA, PRODUCE LOS MISMOS EFECTOS QUE EL SIGNADO ANTE LA AUTORIDAD
JUDICIAL”. La cual se estima que resulta aplicable por analogia al presente asunto.
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promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la certeza y plena
conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza
en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se
sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una conviccion diversa.”6

El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en / 7

forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los
escritos aclaratorios o de ampliaciéon y, en su caso, de los documentos que se
anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura cuando se
tiene la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia efectivamente
se actualiza en el caso, de manera tal que la admision de la demanda y la
substanciacién del procedimiento no darian lugar a la obtencién de una conviccion
diversa. '

Sentado lo anterior se precisa que de la interpretacion sistematica del articulo
105, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de
las diversas normas de la materia que prevén lo relativo a la presentacion de la
demanda en controversias constitucionales, es’ posible advertir que la
manifestacion de la voluntad se reconoce como el presupuesto béasico e
indispensable para el ejercicio de la accion, pues es evidente que sin la voluntad
del promovente de entablar una controversia, no puede iniciar y, por tanto, existir el
proceso. '

Es precisamente bajo esa légica que el articulo 20, fraccién I, de la Ley
Reglamentaria de la materia prevé expresamente la facultad del promovente de
desistirse de su accion, potestad que puede hacerse efectiva en cualquier momento
procesal hasta antes de dictarse sentencia. ,

A la luz de este contexto normativo, debe advertirse que en el caso, la sindica
del municipio de Teocaltiche, Estado de Jalisco, presento ante este Alto Tribunal su
escrito inicial de demanda de controversia constitucional. Sin embargo, con
posterioridad, pero antes de que dicha demanda fuera admitida y tramitada, hizo
patente su voluntad de no continuar con dicha accion, manifestaciéon que fue
debidamente ratificada en este - mismo proveido.

Si como quedd plasmado, la manifestacién de voluntad es el elemento basico
e indispensable para el ejercicio de la accion, en el caso es claro que dicho
elemento no existe, pues si bien la promovente presentd su escrito inicial de
demanda, lo cierto es que antes de que se le diera tramite, manifesté su voluntad
para desistirse de ella, lo que conduce a la necesaria conclusién de que ante la falta
de voluntad de continuar su accion, lo procedente es desechar de plano su
demanda.

En consecuencia, por lo manifestado con anterioridad, la presente demanda
debe desecharse de plano -con fundamento en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia contenida
en el articulo 19, fraccion IX, en relacion con el diverso 20, fraccion |, de ese
ordenamiento y 105, fraccién |, inciso i) de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, resultando aplicable la tesis que a continuacion se reproduce:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO
SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO
NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la
demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que impiden la procedencia de
la controversia constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desvirtuables con
Su tramitacion pues nada de lo que se arguya o pruebe podra modificar o superar esas

6 Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.
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consecuencias, aquélla debe considerarse notoriamente improcedente y,
por ende, procede desecharla de plano.”

Domicilio. Por otro lado, no ha lugar a tener por sefialado
el domicilio que refiere en el Estado de Jalisco, toda vez que las
partes se encuentran obligadas a designar uno que se localice
en el lugar en que tiene su sede este Alto Tribunal, esto con
fundamento en el articulo 305 del Cbédigo Federal de
Procedimientos Civiles y con 'la tesis de  rubro:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS
A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL
LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION (APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA)*.

Numero de teléfono. Respecto' al numero de teléfono que proporciona,
inférmesele que la Ley Reglamentaria de la materia no prevé la notificacion de las
partes a través de ese medio y, por tanto, no ha lugar a tenerlo para los fines que
pretende '

Habilitacion de dias y horas.' Con apoyo en el articulo 282 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan los dias y horas que se requieran
para llevar a cabo la notificacion de este acuerdo.

Por las razones expuestas, se
SE ACUERDA:

PRIMERO. Se desecha'de plano por manifiesta e indudable improcedencia
la demanda presentada en via de controversia constitucional por el municipio de
Teocaltiche, Estado de Jalisco.

SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente
como asunto concluido.

Notifiquese. Por lista y por oficio al municipio de Teocaltiche, Estado de
Jalisco.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Javier Laynez Potisek, quien actua
con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de Tramite
de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al acuerdo de once de agosto de dos mil veinticinco, dictado por el Ministro Javier Laynez

Potisek;en la controversia constitucional 149/2025, promovida por el Municipio de Teocaltiche, Estado de Jalisco.
~' Conste.

LISA/EDBG

7 Tesis P. LXXI/2004, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
diciembre de dos mil cuatro, pagina 1122, nimero de registro 179954.

8 Tesis P. IX/2000, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
Xl, marzo de dos mil, pagina 796, numero de registro 192286.
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