CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 209/2021
ACTOR: INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintitrés de septiembre de dos mil veinticinco, se da cuenta al
Ministro Hugo Aguilar Ortiz, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de laNacién,
con lo siguiente:

Constancias [ (> Registro
Copia certificada de la sentencia de once de junio de dos mil Sin registro
veinticinco, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de | (
Justicia de la Nacién, en el recurso de queja 10/2022-CA.

Conste.

Ciudad de México, a veintitrés de septiembre de dos mil veinticinco.

1. Resolucion de queja. :
Vista la copia certificada de la sentencia de once de junio de dos mil
veinticinco, en la que'se declard procedente 'y parcialmente fundado el recurso de

queja derivada del presente expediente.

Del contenido del recurso de quema de mérito se toma conocimiento para los

efectos siguientes.
NN
2. Antecedentes. &N
I. El.uno de junio de dos\mil veintidds, la Primera Sala de este Alto Tribunal
dicté sentencia en el asUnto que nos ocupa, al tenor de los puntos resolutivos

siguientes:

- “PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la presente controversia
constitucional. <

SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia constitucional respecto de los
articulos 13 y.vigésimo transitorio, asi como respecto del anexo 23.8. y sus correlativos
23.8.1.A.; 23.8.1.B.; 23.8.3.A.; 23.8.3.B; 23.8.3.C, y 23.8.3.D; todos contenidos en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2022, en los términos
del apartado VIl de esta ejecutoria.

TERCERQO. Se declara la invalidez del Decreto por el que se expide el Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2022, en lo concerniente al
presupuesto asignado al Instituto Nacional Electoral, Anexos 1y 32, en el ramo 22,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de noviembre de dos mil
veintiuno, en los términos del apartado IX y para los efectos precisados en el apartado
X de esta resolucion.
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CUARTO. La Camara de Diputados debera analizar y determinar, en sesion publica,
lo que corresponda respecto al anteproyecto de presupuesto de egresos del Instituto
Nacional Electoral para el ejercicio fiscal 2022, dentro del lapso de cuarenta y cinco
dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion, en los términos del apartado
IX y para los efectos precisados en el apartado X de esta resolucion.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federac:on y su
Gaceta, asi como en el Diario Oficial de la Federacion.”. |

Il. Los efectos de dicha ejecutoria quedaron precigdeéen los términos que a

continuacion se senalan:

“[...] 331.Para subsanar la inconstitucionalidad planteada, o procedente es'que la
Cémara de Diputados analice y determine, en 'sesion publica, lo que corresponda
respecto al anteproyecto de presupuesto de egresos del Instituto Nacional Electoral
para el ejercicio fiscal 2022, que contiene una cifra total de $24,649,593,972.00
(veinticuatro mil seiscientos cuarenta y nueve millones quinientos noventa y tres -mil
novecientos setenta y dos pesos), para lo cual debera determinar, siguiendo los
términos de esta sentencia, si es dable autorizar los recursos solicitados por €l Instituto
referido; y, de estimar, en uso de’su facultad exclusiva, ‘que autoriza recursos
adicionales, debera tomar las medidas indispensables para que se- haga la transferencia
efectiva de los recursos al Instituto actor. \

332.Empero, si la decision que adopte la Camara de Diputados se define en el sentido
de no atender la propuesta presentada por el Instituto Nacional Electoral,77 deberé
presentar una motivacion, reforzada de su decision, en atencion a la autonomia
presupuestaria de la que goza el Instituto referido. Esta autonomia tiene como premisa
que el INE es el organo técnico y especializado en‘la Qrgamzaaon y ejecucion de los
procesos democraticos en el-pais y, por ende, tiene fa posibilidad de determinar de
manera precisa y con rigor técnico los recursos econémicos que requiere para realizar
tales funciones que constitucionalmente le confirieron, ademés debe de atender a la
obligacién que le impone el articulo 1° de la C{or@itucién Federal en el sentido de
proteger y garantizar los derechos humanos, en-este caso el derecho a la participacion
de la ciudadania en el /proceso de revocacron de mandato del Presidente de la
Repablica.”. -

N

lll. El catorce de julio de dos ‘rhi‘l veintidds, se requirié el cumplimiento del fallo

constitucional a la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

IV. A través de Ios‘escrito/s con numeros de folio 16349 y 16406, la citada
Cérhara ‘remitic') copia certificada del “Dictamen de la Comisién de Presupuesto y
"Cuenté Publica, relativo al cumplimiento de la sentencia dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dentro de la Controversia
Constitucional 209/2021 respecto al monto de los recursos aprobados al Instituto
Nacional Electoral en el Decreto por el que se expide el Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2022”, asi como la version estenografica
de la sesiéon del Pleno de dicha Camara de veintiocho de septiembre de dos mil

veintidds, relativa a la discusidn y aprobacion del referido Dictamen.
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V. Inconforme con las acciones de cumplimiento'llevadas a cabo
por la Camara de Diputados, el Instituto . Nacional Elrerctoralf
promovio recurso de queja por defecto en el cumplimiento de la
sentencia, el cual quedd radicado con el numero 10/2022-CA, del indice de la

entonces Primera Sala de este Tribunal.

VI. Por auto de veintidos de noviembre de dos mil veintidos’, se reservo
proveer lo conducente respecto de las promomones con folios 16349 y 16406, en

tanto se resolviera el citado medio de |mpugnaC|on

VII. En sesion de once de junio de dos mil veinticinco, se resolvié el recurso
de queja 10/2022-CA declarandolo procedente y parcialmente fundado en los

siguientes términos:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundado e/ presénte recurso de queja.

SEGUNDO. No ha Iugar a determinar responsabll/dad alguna en contra de la Camara
de Diputados del Congreso de la Union. /;

TERCERO. Publiquese esta resolucion en*lé“Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion.’. O~
N\

3. Se levantan de reservas.

Toda 'vez que ha sido resuéltq el medio de impugnacion de meérito, se
levantan las reservas respecto de las promociones 16349 y 16406, a traves de las
cuales Ia Camara de Dlputados del Congreso de la Unidon realiza diversas

mamfestamones con reIaC|on aI cumpllmlento de la ejecutoria.

4. Analisis de cumplimiento.

Al resolverl el recurso’de queja 10/2022-CA, la entonces Primera Sala llevé a
cabo un estudio los efectos de la sentencia, asi como de las acciones emprendidas
‘ ‘por la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, para determinar si se habia
“cumplido con la ejecutoria o si se habia incurrido en defecto en el cumplimiento, en

la que concluydé:

“160. En este sentido, la Camara de Diputados tenia circunstancias de hecho que
justificaban su actuar y expresd, de manera objetiva y razonable, una justificacion ex
post para reducir el presupuesto del INE. Es importante mencionar que, Si bien en el
caso concreto la justificacion se dio posterior a la fecha limite de la consulta popular,

" Fojas 2505 y 2506 del expediente en que se actua.
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esto no significa que al momento de la aprobacion del presupuesto no se deban
destinar recursos a esta partida presupuestal puesto que, de ser asi, se podria vulnerar
el derecho de la ciudadania de votar en consultas populares.

161. La tnica manera en que esta partida presupuestaria se podria ver disminuida con
respecto a lo presupuestado por el INE es, de nueva cuenta, por medio de una
motivacion reforzada que cuente con una justificacion sustantiva, expresa, objetiva y
razonable. ‘ ‘

162. Ahora bien, como se determiné en la controversia constitucional de la que deriva
el presente recurso de queja, la reduccion al monto’ original solicitado en el
anteproyecto de presupuesto del INE fue de $4,913,000,000.00. En ese sentido, la 7
Cémara de Diputados solo pudo justificar el monto para el rubro de consulta popular,
que fue de $1,913,125,708.00. | ‘

163. Entonces se advierte que la reduccion por la Cantidéd de $2999,874,292.00
carece de una motivacion reforzada en los términos ordenados en la controversia
constitucional 209/2021. -

164. En estas condiciones, lo procedente es declarar parcialmente fundado el recurso
de queja a fin de que, en los futuros ejercicios fiscales, la Camara de Diputados se
abstenga de incurrir en los mismos vicios identificados en la controversia constitucional
209/2021.

165. Lo anterior, toda vez que, a pesar de ser parcialmente fundada la presente
queja, ordenar subsanar la arqumentacion ofrecida por la Camara de Diputados
no podria tener por objeto resarcir al INE en la afectacion resentida e identificada
en _la controversia constitucional 209/2021, sin_generar/con ello una mayor
distorsion presupuestal a la fecha en que se resuelve la presente queja.

166. Estas consideraciones, claroesta, se dan en un ambito en el que se reconoce
que la Camara de Diputados sitomo medidas tendentes a dar cumplimiento a la
ejecutoria referida y esqrimio razones, tanto en el dictamen como en el debate,
encaminadas a sustentar por qué, desde su perspectiva, no procedia otorgar al
INE el presupuesto solicitado. Esto, a pesar de que las mismas, como ha quedado
expuesto en la presente queja, no fueran suficientes con relacién al estandar sentado
en la controversia constitucional de origen.”.

(Lo resaltado es propio).

De la transcripcion que antecede, se advierte que la Primera Sala de este
Tribunalireconocié que Ia Camara de Diputados del Congreso de la Union, tomo
medidas tendentes a dar cumplimiento a la ejecutoria y esgrimid razones para
susténtar;los motivos por los cuales no procedia otorgar el presupuesto solicitado

por Instituto Nacional Electoral.

Ademas, precisd que a pesar de resultar parcialmente fundado el recurso de
queja, el ordenar subsanar la argumentacién realizada por la Camara de Diputados,
no podria tener por objeto resarcir al Instituto actor en la afectacidén resentida sin
generar una mayor distorsion presupuestal a la fecha en que se resolvié el medio

de impugnacion.
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5. Declaratoria.

No obstante que se declaré fundada Ia\queja 10/2022, es

innecesario hacer un pronunciamiento en relacién a ‘si esta
cumplida la sentencia, dado que la entonces Prirﬁera\SaIa, al resolver dicho

recurso, senalo:

“164. En estas condiciones, lo procedente es deqlarar parcialmente fundado el recurso
de queja a fin de que, en los futuros ejercicios fiscales, la Camara de Diputados se
abstenga de incurrir en los mismos vicios identificados en la controversia constitucional
209/2021. / ' )

165. Lo anterior, toda vez que, a pesar de ser parcialmente fundada la presente queja,
ordenar subsanar la argumentacion ofrecida por la Camara de Diputados no podria
tener por objeto resarcir al INE en /la afectacion resentida e’ identificada en la
controversia constitucional 209/2021, 'sin generar con ello -una mayor distorsion
presupuestal a la fecha en que se resuelve la presente queja.

166. Estas consideraciones, claro esta, se dan en un;émbitofen el que se reconoce
que la Camara de Diputados si tom6 medidas tendentes a dar cumplimiento a la
ejecutoria referida y esgrimio. razones, tanto en el dictamen como en el debate,
encaminadas a sustentar por qué, desde su perspectiva, no procedia otorgar al INE el
presupuesto solicitado. Esto, a pesar de que las mismas, como ha quedado expuesto
en la presente queja, no fueran suficientes con relacion al estandar sentado en la

controversia constitucional de origen.”. NN
NN

Aunado a lo anterior, de confop?n{dad con lo ordenado en autos la sentencia
fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacion.?
- - N
6. Archivo. NN
Derivado de lo ante‘r‘i‘c‘)‘r‘y toda vez que también obra la totalidad de todas las
notificaciones relativas a la sentencia y votos formulados, con fundamento en los

“articulos 44, parrafo primero, 45, parrafo primero, 46, parrafo primeroy 50 de la Ley

Reglamentaria de la materia, se ordena el archivo de este expediente como

asunto concluido.
7. Notifiquese.
Por lista, por oficio a las partes y mediante diverso electronico a la Fiscalia

General de la Republica.

Por lo que hace a la notificacion del citado érgano constitucional autbnomo,

2 Detalle - Precedente (Sentencia) - 30954
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remitase la version digitalizada del presente auto, por conducto del MINTERSCJN.
Dicha notificacion se tendra por realizada al dia siguiente a la fecha en la que se
haya generado el acuse de envio en el sistema electrénico de la'Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Cumplase.

Lo proveyd el Ministro Hugo Aguilar Ortiz, Presidenta de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, quien actua con Ferm‘ih‘Santiago Santiago, Sécretario
de la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de

Inconstitucionalidad.

Esta hoja forma parte del proveido de veintitrés de septiembre’ de’dos mil veinticinco, dictado por el Ministro
Hugo Aguilar Ortiz, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la controversia
constitucional 209/2021, promovida por el Instituto Nacional Electoral. Conste.

IGP
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