CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
229/2025

ACTOR: MUNICIPIO DE ATIZAPAN
DE ZARAGOZA, ESTADO DE

MEXICO A
SUBSECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS | |
SECCION  DE TRAMITE - DE
CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE
ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALIDAD '

En la Ciudad de México, a ocho de octubre de dos mil veintipinco, se da
cuenta al Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia, con lo siguiente:

Constancias —/Registro

Expediente de la controversia constitucional 229/2025/ cuya 016920
demanda fue promovida por Ivan Jasso Aguirre, apoderado legal
del Presidente Municipal de Atizapan'\de Zaragoza, Estado de
México. ‘ '

El expediente fue/ turnado de conformidad /con el auto de radicacién de
veintidés de septiembre de dos mil veinticinco, publicado en las listas de
notificacion el veintiséis de septiembre siguiente. Conste.

Ciudad de México, a ocho de octubre de dos mil veinticinco.

I. Contexto procesal

Vista ' la demanda < presentada por el apoderado legal del
Presidente Municipal de Atizapan de Zaragoza, Estado de México, por
medio de la cual promueve controversia constitucional contra el siguiente

acto:

“1) El oficio numero 529-1lI-DGSCP-DC-(JVV)-7060, de fecha cuatro
de agosto de 2025, dictada por la persona titular de la Direccion
General de Asuntos Contenciosos y Procedimientos (la Titular de la
Direccion General), en suplencia por ausencia de la titular de la
Subprocuraduria Fiscal Federal de Amparos, de la Procuraduria Fiscal
Federal, que contiene el oficio de respuesta por medio del cual se
desecha la solicitud promovida por el suscrito FERNANDO IVAN
JASSO AGUIRRE, apoderado legal de PEDRO DAVID RODRIGUEZ
VILLEGAS, PRESIDENTE MUNICIPAL DE ATIZAPAN DE
ZARAGOZA, ESTADO DE MEXICO, en contra de diversos actos y
omisiones del Poder Ejecutivo Federal (anexo 2).

2) Todo lo actuado en el expediente 1693746, en el cual se resolvio
desechar la peticion presentada por el suscrito en representacion del
Municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado de México’.
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Il. Desechamiento

Respecto al acto impugnado se actualiza ‘la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion/ IX, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Qe ta Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéh con el diverso 105,
fraccion |, de la Constitucion Federal, toda vez que el Municipio actor
carece de interés legitimo para intentar este medio de control

constitucional.

Para corroborar la actualizacion ‘de improcedencia, conviene

realizar las siguientes precisiones:

» El Municipio actor promovio  ante la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico “recurso en materia de coordinacion”, en el cual

reclamo:

a) La celebracién del Convenio entre el Gobiernd de México y los
Gobiernos de las Entidades Fedefativas para la creacién del componente
indigena del Fondo de Aporta(V:Viones para la I‘nfraestructura Social (FAIS).

X

b) La emision y publicacion en el Diario CSficiaI de la Federacion del
Acuerdo por el que se da a conocer a Ioé gobiernos de las entidades
federativas la distribucion y calendar‘iza\cic';n para la ministracion, durante
el ejercicio fiscal de 2025, de los rc\acu“rsos correspondientes a los ramos
generales28‘P‘articipaciones‘ a Ehtidédes Federativas y Municipios y 33
Aportacione§ Federales para _Entidades Federativas y Municipios, por
conducto de la Subsecretarl’a dé Egresos de la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico.

c) ACuérdo por el que se dan a conocer las variables y fuentes de
) informaci()n para apoyar a las entidades federativas en la aplicacion de la
~ férrhula de distribucién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal,
asi como a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, para

el ejercicio fiscal 2025.
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d) Acuerdo por el que se dan a conocer las variables
fuentes de informacion para la aplicacion de la férmula
de distribucién del componente indigena del Fondo de -
Aportaciones para la Infraest/ructura Social para el
ejercicio fiscal 2025. | *
e) Acuerdo por el que se emiten los Lineamientos del componente

indigena del Fondo de Aportaciones péra la Infraestructura So‘ci'alf., /

f) Acuerdo por el que se,d'a a conocer la distributiién de los
recursos del Fondo de Aportaciones bara la Infra'es/tructura Social
Municipal y de las demarcaciones territoriales del Diétrito Federal
(FAISMUN) entre los municipios del estado de México, para el ejercicio
fiscal 2025, publicado el veintiocho de febrero de dos mil veinticinco en la

Gaceta del Gobierno del Estado de México.

g) La omision de distribuir las cantidadesﬂ integras del FAISMUN
que correspondeén al Municipio para su ejercicio directo en términos de los
articulos 33 y'49 de la Ley de Coordina¢i~én Fiscal.

\\\

N

h) La omision de distribuir lOs intereses correspondientes debido al

retraso’ de la ministracién de las cantidades integras del FAISMUN,
SN

conforme a lo establecido en el articulo 6° de la Ley de Coordinacion

Fiscal.

AN

N

/A dicho recuﬁr‘scﬁ“recayé el oficio 529-IlI-DGSCP-DC-(JVV)-7060
de cuatro de agqsto‘de dos mil veinticinco por medio del cual el
Titular de la ' Direccion General de Asuntos Contencioso vy
_ Procedimientos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico determind
' que no era posible dar tramite al pretendido recurso presentado por el

Ayuntamiento.

En dicho oficio se sefald, en primer lugar, que en la Ley de
Coordinacién Fiscal no se contempla un recurso con la denominacion

invocada por el recurrente.
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Adicionalmente, se precisé que el mecanismo excepcional previsto
en el articulo 60, segundo parrafo de la Ley de Coordinaciéon Fiscal,
reconocido en precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
tiene como condicion la existencia de un incumplimiento por parte
de la Entidad Federativa en la ministracion de Iaé participaciones al

Municipio respectivo, supuesto que no se actualizaba en el caso.

Asimismo, se afirmé que la Ley no prevé ningun mecanismo ‘pa'r,a
calificar la legalidad de las actuaciones de la Presidehta de la Republica,
como lo es el “Convenio entre el Gobierno de México y los Gobiernos de
las Entidades Federativas para la creacion del componente indigena del

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)”.

Finalmente, se calificd como extemporanea la pretensién del

Municipio.

Ello, porque el veinticuatro de diciembre de 'dqs mil veinticuatro
se publicé en el Diario Oficial dé la Federacion el Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el ejeréicio fiscal dos mil veinticinco, en el cual, en
su articulo 30, fraccion XVIII, se previéo que “Para el Caso del Fondo de

Aportaciones para la Infraestructura Social se debe garantizar la entrega

de por lo menos el 10 por ciento de los recursos del mencionado fondo,
en términos de la normatividad aplicable’a los pueblos y comunidades
indigenas‘ y- afromexicanas con la finalidad de hacer efectivos sus
derechos reconocidos en el articulo 20. de la Constituciéon Politica de los

Estados Uni\dos Mexicanos”.

El dieciséis de enero de dos mil veinticinco, se celebrd el
“Convenio entre el Gobierno de México y los Gobiernos de las Entidades
_Federativas para la creacion del componente indigena del Fondo de

Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)”.

El cinco de febrero de dos mil veinticinco, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion, el “ACUERDO por el que se dan a conocer las

variables y fuentes de informacion para apoyar a las entidades
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federativas en la aplicacién de la férmula de distribucion
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal, asi como a los' pueblos y comunidades

indigenas y afromexicanos, para el ejercicio fiscal 2025,
f / [

En ese sentido, se concluyd que desde el dia cinco de febrero de

dos mil veinticinco, el Ayuntamiento tuvo conocimiento del traslado del
10% de los recursos del FAIS al com‘p"()‘nente‘ indigena, de ahi que desde
esa fecha pudo interponer su “recurso en matéria de coordinacién fiscal”,
y no desde el veintiséis de febrero de dos'mil veinticinco, coMo senalé el
Municipio, de ahi que el supuesto’ recurso intentado resultara
extemporaneo, incluso tomando un plazo de cuarenta y éin‘qo dias como

lo pretendio el recurrente.

Ahora bien, es importante' mencionar que, como se reconoce en el
propio oficio impugnado, existen precedentes de esta Suprema Corte de
Justicia de la Na/cic')nTe‘n los que se deterr‘nihé que, para agotar el
principio de definitividé,d:, ante el incumplimiento de entrega de
aportaciones 'y particibaciones federéles, los Municipios deben acudir,
previamente a la Secretaria de Habiehd\a y Crédito Publico para que, en

términos de los articulos 60 y 11‘;fde la’'Ley de Coordinacion Fiscal, y de

considerar- injustificada la retenciéon de pago, entregue los recursos
directamente al Municipio y‘,.en\ s\u caso, los descuente de la proxima
ministracién de los Estados.

8 AN

\ No obstante, inﬁcluéo agotado el principio de definitividad, este Alto
Tribunal Unicamente pUede revisar la constitucionalidad de actos vy
normas emitidos por autoridades del Estado a través de la controversia
‘constitucional cuando se acredite un principio de agravio a la esfera

competencial salvaguardada en la Constitucion Federal a favor del actor.

1 Recurso de\RecIamacién 151/2019-CA, derivado de la Controversia Constitucional 248/2019,
resuelto por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de cinco
de diciembre de dos mil diecinueve.

Recurso de Reclamacion 33/2020-CA, derivado de la Controversia Constitucional 29/2020,
resuelto por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién de seis
de abril de dos mil veintiuno.
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En ausencia de dicho principio de agravio, la controversia carece
de materia, pues de otra forma, se desnaturalizaria la funcion de este
medio impugnativo permitiéndose la revision de un acto que de ningun
modo afectaria al promovente en la esfera de atribucior}es tutelada en la
Norma Fundamental. |

En el caso, de la simple lectura de la demanda y de los documentos
que la acompafan, se aprecia que el ‘Municipio actor centra su /
argumentacion en la reduccion del diez por ciento del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2025, destinado;a la
creacion del componente indigena del Fondo de Aportacion'e's/para la
Infraestructura Social (FAISPIAM) y reducir los rezagos en infraerstr‘ﬂuctura
social que prevalecen en los ' territorios de los pueblos vy
comunidades indigenas, asi como afromexicanas, mediante la directa
administracion de los recursos y ejecucion de las obras del referido fondo

por parte de los pueblos indigenas.

Ello de conformidad con"eI‘Convenio celebrado entre el Gobierno
de México y los Gobiernos derrlas Entidadeste‘d‘erativas para la creacion
del Componente’ Indigena del Fondo de\ Aportaciones para la
Infraestructura Social, de dieciséis de ehero de dos mil veinticinco; v,
el Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ejercicio fiscal dos
mil veinticinco, publicado el vei‘hticu:atr\o de diciembre de dos mil

AN

veinticuatro.-
% :
Al respecto, se debe tene‘l"‘ presente, que en el oficio impugnado, la
pretensién) del aqui Municipio ‘actor se desechd por no demostrar un
incumplimiento en el pago de las ministraciones que le corresponden; por
su parte, en el presente medio de control constitucional, se aprecia de la
_simple Iéctura de la demanda y de sus anexos, que el Municipio actor no
‘ c,dntrovierte dicha deciSién, ni muestra, siquiera de manera indiciaria, el
~ ithmpIimiento élguno en el pago de las aportaciones que corresponden

al Municipio actor.
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En consecuencia, resulta evidente que el Municipio no
resiente una afectacion que de origen al principio de
agravio necesario para habilitar este medio de control

constitucional.

/ _
Cabe senalar que el motivo de improcedencia que origine el

desechamiento de la demanda debe ser manifiesto e indudable.? Asi, el

Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacio’n ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se
advierte en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la
demanda, los escritos aclaratorios or de ampliacion v, en su 6aso, de los
documentos que se anexen a dichas promociones; ‘en tanto que lo
indudable se configura cuando se tiene la certeza y plena convicciéon de
que la causa de improcedencia efectivamente se actualiza en el caso, de
manera tal que la admision de la demanda y la substanciacion del

procedimiento no darian lugar a‘la obtencion de una conviccién diversa.

En este caso, Iaﬂimprocedencia es manifiesta, porque basta la
lectura de la demanda vy SUS anexos para concluir que el Municipio actor
no resiente afectacion alguna en su\ QSféra competencial. Es igualmente
indudable, porque del analisis de‘los autos se tiene plena certeza de que
la falta de un principio de agraVides insalvable y no podria revertirse

mediante 'un estudio de fond‘o. NN

. Por tanto, conforme aflo\previsto en el articulo 19, fraccion IX, de la

Ley Reglamentaria‘de la materia, en relacién con el articulo 105, fraccion

2 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, octubre de 2001, registro 188643, pagina 803.
“CONTROVERSIA / CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
' MANIFIESTO 'E/ INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de
controversia-constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por, ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma patente y
absolutamente-clara de la lectura de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion,
en su caso, 'y de los documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo
‘indudable’ resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de
improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que
aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible
obtener una conviccién diversa”.
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I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo

procedente es desechar de plano la demanda.

lll. Determinacion
En consecuencia, se desecha la controversia constitucional
/

planteada por el Municipio de Atizapan de Zaragoza, ‘Estado de México.

IV. Autorizados y delegados

Con fundamento en los articulos 4, pérrafo tercero y 11, pérrafo /
segundo, de la citada Ley Reglamentaria de la Matéria, la promovente
designa como autorizados y delegado a Iés persohas que menciona.

V. Domicilio ,,

Se tiene a la promovente sefalando domicilio para recibir

notificaciones en esta ciudad.

VI. Exhorto \

Para agilizar el trémite\d‘e este asunto, se 'e)ghbrta a las partes
para que, en términos de |OS"aII‘tI'CU|OS 17 y 21 /del Acuerdo General
Plenario 8/2020, soliciten qué sus notificaci\cj‘n,es se les practiquen de

manera electronica. AN

N

VIl. Forma de notificacion
N
Esta determinacion debera notificarse por lista y mediante oficio a

AN

la parte actora.
Cumplase.

Lo provey¢ el Ministro instructor Giovanni Azael Figueroa Mejia, quien
actda 'con Fermin Santiago Santiago, Secretario de la Seccion de
_Tramite de ControverSias Constitucionales y de Acciones de

In‘CohstitucionaIidad.

Esta hoja corresponde al proveido de ocho de octubre de dos mil veinticinco, dictado por el Ministro instructor
Giovanni Azael Figueroa Mejia, en la controversia constitucional 229/2025, promovida por el Municipio de Atizapan
de Zaragoza, Estado de México. Conste.

KLVR
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