CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 169/2025

ACTOR: MUNICIPIO DE APASEO EL ALTO,
ESTADO DE GUANAJUATO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIiASi
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a nueve de septiembre dos mil veinticinco, se da cuenta al
Ministro Irving Espinosa Betanzo, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancias , | Registro
Expediente de la controversia constitucional ‘al rubro indicada, cuya | 9031
demanda fue promovida por la Presidenta del Mun|C|p|o de Apaseo el
Alto, Estado de Guanajuato.

El expediente fue turnado de conformidad con el auto de radlcac:|on de cuatro de
septiembre del afio en curso, publicado en las listas de notlflcaC|on del ocho siguiente.
Conste.

Ciudad de México, a nueve de septiembre de dos mil veinticinco.

I. Radicacion. | |
Visto el escrito y anexos de la Presidenta del Municipio de Apaseo el Alto,

Estado de Guanajuato, férmese la controversia constitucional 169/2025.

Il. Actos impugnados.
En el escrito de demanda se impugnan los actos que consisten en:

‘IV. La norma general, acto u omisién cuya invalidez se demande, asi como, en su
caso, el medio oficial en que se hubieran publicado;

La’ presente demanda esta dirigida a controvertir la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinte
de marzo de dos mil veinticinco.”

lll. Desechamiento.
De la revision integral de la demanda y sus anexos, se concluye que procede

desechar la controversia constitucional.

En el caso, se actualiza de forma manifiesta e indudable la causal de
improcedenéia prevista en la fraccion IX del articulo 19, de la Ley Reglamentaria,
que establece que las controversias constitucionales son improcedentes en los casos
en que esa figura resulte de la aplicacién o interpretaciéon de otra disposicién

constitucional o legal.

Resulta aplicable lo determinado por el Tribunal Pleno en la tesis P./J.
32/2008, de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION Vill, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
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MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y,
EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”

Al respecto, es oportuno indicar que existe criterio definido en el sentido de que la

falta de legitimacion de la parte actora en controversias constitucionales, constituye =~

causa de improcedencia, segun se desprende de la tesis aislada 1,,3' XIX/97, de rubro®
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA FALTA DE LEGITIMACION DE LA PARTE
ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE IMPROCEDENCIA.” ~

En ese tenor, la Presidenta Municipal carece de facultades para promovér en
representacion del Municipio de Apaseo EIl Alto, Estado de Guanajuatb,, puesto
que no cuenta con la legitimacion procesal activa para hacer valer la controversia
constitucional, toda vez que en términos del articulo 11, parrafo primero!, de la
Ley Reglamentaria, el actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado
deben comparecer a juicio por conducto de los servidores publicos que en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos, sin

que sea posible admitir alguna forma distinta a la apuntada para satisfacer

el requisito procesal en comento.

Lo anterior, ya que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 27,
fraccion 112, de la Ley para el Gobierno y Administracion de los Municipios del

Estado de Guanajuato, el Sindico Municipal es el servidor publico que cuenta con

la representacion del Municipio en los litigios en que éste fuere parte.

En tal contexto, si la promovente carece de facultades para representar
originariamente al Municipio, en términos de lo dispuesto por la Ley para el
Gobierno y Administracion de los Municipios del Estado de Guanajuato que lo
rige, es evidente\que no se surten los extremos del articulo 11, primer parrafo, de
la Ley Reglamentaria; en consecuencia, no cuenta con la legitimacion procesal
para intérvenir en este asunto y de ahi deviene la improcedencia de la via de la

propia ley.

Es importante destacar que no pasa inadvertido, que de conformidad con el

articulo 26, fraccion 1V3, de la Ley para el Gobierno y Administracion de los

1 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de las personas funcionarias que, en términos de las normas que les rigen, estén facultadas para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).

2 Articulo 27. Las personas titulares de la sindicatura tendran las siguientes atribuciones: (...).
Il. Representar legalmente al Ayuntamiento en los litigios en que éste sea parte y con autorizacion del
Ayuntamiento delegar esta representacion; (...).
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Municipios del Estado de Guanajuato, la Presidenta Municipal
tiene entre sus atribuciones la de representar al Ayuntamiento
en todos los actos oficiales; sin embargo, ésta constituye una
representacion protocolaria, pero la legal, la tiene el Sindico

Municipal.

Ademas, la promovente no expresa ni acredita que Comparece
excepcionalmente a este medio de control constitucional y que asume la
representacion juridica del Ayuntamiento; en su caracter de Pres‘identa Municipal,
ante la imposibilidad o negativa del Sindico para p‘romover la demanda respectiva;
tampoco refiere que el Ayuntamiento en acuerdo de Cabildo le haya autorizado
promover esta controversia constitucional y‘ asumir la representacion legal en

sustitucion del Sindico.

IV. Determinacion.

En consecuencia, se desecha la controversia constitucional promovida por la
Presidenta del Municipio de Apaseo el Alto, Estado de Guanajuato, en atencion a
lo expuesto y con fundamento en los articulos 19, fraccion IX, en relacion con el

11, parrafo primero'y 25 de la'Ley Reglamentaria.

Cabe senalar que aun y cuando se instaurara el proceso y se aportaran
pruebas, no seria factible arribar a Una conclusion diferente, resultando aplicable
la tesis P. LXX1/2004, de rubro ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU
DESECHAMIENTO DE PLANO SI'LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
CUESTION.DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.”

V. Domicilio, delegados y autorizados.

Con'independencia‘de lo anterior, de conformidad con los articulos 4, parrafo
tercero, 5y 11, pérrafo segundo, de la citada Ley Reglamentaria de la materia, el
pro‘m‘ovente sefiala’domicilio para recibir notificaciones en esta ciudad, ademas,

designa como delegados y autorizados a las personas que menciona.

En cuanto a la solicitud de autorizar el correo electronico que sefala para
recibir notificaciones, no ha lugar a acordar favorablemente, al no estar regulado

en la Ley Reglamentaria.

3 Articulo 26. La persona titular de la presidencia municipal tendra las siguientes atribuciones: (...).
IV. Representar al Ayuntamiento en todos los actos oficiales y delegar, en su caso, esta representacion;

(...).
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Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente como

asunto concluido.

VI. Notifiquese.
Por lista y por oficio al Municipio actor en el domicilio que sehalé para recibir =~

/

notificaciones.
Cumplase. ~—

Lo proveyo el Ministro instructor Irving Espinos/a‘ Betanzo, quien actua
con Fermin Santiago Santiago, Secretario de la Seccién de Trérhite de

Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad.

Esta hoja forma parte del acuerdo de nueve de septiembre de dos mil veinticinco, dictado
por el Ministro instructor Irving Espinosa Betanzo, en la controversia constitucional
169/2025, promovida por el Municipio de Apaseo el Alto, Estado de Guanajuato. Conste.
SRB/MESH/DAAG. 2
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