CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
247/2025

ACTOR: MUNICIPIO DE
MOTOZINTLA, CHIAPAS

SUBSECRETARIA ' GENERAL DE

ACUERDOS

SECCION. DE ' TRAMITE DE
CONTROVERSIAS L ¢
CONSTITUCIONALES Y DE
ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a quince de octubre de dos mil veinticinco, se da
cuenta al Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia, con lo siguiente:

Constancias 7 ) Registro

Expediente de la controversia constitucional 247/2025 cuya 18572
demanda fue promovida por la- Sindica del Municipio (de
Motozintla, Chiapas.

El expediente que se turné de conformidad con el auto de radicacion de trece
de octubre de dos mil veinticinco, publlcado en las listas de notificacion el
catorce de octubre S|gwente Conste.

Ciudad de México, a quince de_octubre de dos mil veinticinco.

A

Vista la demanda pre\séhtéda por la Sindica del Municipio de

I. Contexto procesal

Motozintla, ' Chiapas', por medio de la cual promueve controversia
constitucional contra el siguiente acto:
N N \\\
N

“IV. Norma General o Acto cuya Invalidez Se Demanda: La
violacion perp\e}trada por el Juez Primero de Distrito de Amparo
y Juicios Federales en el Estado de Chiapas, con residencia en
Tapachula, Chiapas, a nuestras garantias consagradas en los
articulos 14 y 16 constitucional, pues al requerir a los suscritos,
para que dentro del término de 03 tres dias, contados a partir de
la legal notificacion del auto de fecha 11 once del mes de
septiembre del afio en curso, dictado dentro del Juicio de
Amparo Indirecto 81/2021, radicado en el indice del Juzgado
Pr/mero de Distrito con Residencia en Tapachula, Chiapas”

' Mareny Morales Gonzalez, comparece en su calidad de Sindica del Municipio de Motozintla, Chiapas, para lo cual exhibid copia
certificada de la constancia de mayoria y validez de la eleccién de Presidencia Municipal de cinco de junio de dos mil veinticuatro,
expedida por Instituto de Elecciones y Participaciéon Ciudadana de Chiapas.

Asimismo, el articulo 58, fraccion lll, de la Ley de Desarrollo Constitucional en Materia de Gobierno y Administracion Municipal en el
Estado de Chiapas establece:

“Articulo 58. Son atribuciones y obligaciones del Sindico Municipal:

IIl.- Representar al Ayuntamiento en las controversias o litigios en que éste fuere parte;

.y
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Il. Desechamiento

El articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y/II del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
prevé que el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano el
medio de control constitucional de que se trate, si /advierte que se

actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia. /

En el caso, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccion IX?, de la citada normatiyé/reg!amentaria, en relacion k/
con la fraccion | del articulo 105° de la ,Cdnstitqcl:ién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. ! o

Del primero de los preceptos invocados, se advierté ‘QUe la
improcedencia de la controversia constitucional puede resultar de alguna
disposicion de la Ley Reglamehtaria de la materia, lo cual implica
considerar no sélo las que especificém‘ente preve tal ordenamiento, sino
incluso las que puedan derivar del conjunto de‘\n/ormas/*que rigen el
sistema de control constitUcion\a‘I\deI que forman ,pa'rte‘, ;toda vez que, en
términos del articulo 1 de‘iakpro/‘pié ley, la Suprem'a"Corte de Justicia de la
Nacién conocera y resolvera iés controversias\fconstitucionales a que se

refiere la fraccion 1 del articulo 105 constﬂ@@nal, el cual establece las

bases de procedencia de este medio defrfegularidad constitucional®.

X
NN
2Articulo 19. Las controversias constitucignales son improcedentes::
IX En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna dlSpOSICIOn de esta ley.
-] N N~
3Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de Ia Namon cc%o\cera\ en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
I. De las controversias constltuclonales que, con excepcnon de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
a). La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;.
b). La Federacién y-un municipio; ;
c). El Poder Ejecutivo'y el Congreso de la Unidn; aquel y cualqwera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisiéon Permanente,
sean como.6rganos federales o del Distrito Federal; .
d). Un Estado y.otro;
e). Un Estado y el Distrito Federal;
f).El Distrito Federal'y un municipio;
g). Dos'municipios de diversos Estados;
[h). Dos Poderes\de un mismo Estado, sobre la constltu0|onalldad de sus actos o disposiciones generales;
i). Un-Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j)>~Un Estado y un Municipio de otro Estado, sobre la-constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
k)..Dos 6rgancs de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y
__I). Dos érganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién.
Siempre, que las controversias- versen- sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las demarcaciones territoriales
de la Ciudad de México impugnadas porlas entidades federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c), h), k) y |) anteriores, y
la resolucion de la Suprema (Corte de-Justicia de la Nacion las declare invélidas, dicha resolucién tendré efectos generales cuando
_hubiere sido aprobada por una mayoria de’por lo menos seis votos.
\En los demas casos, las resoluciones-de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Gnicamente respecto de las partes en la
controversia.
En las controversias previstas en-esta fraccion Unicamente podran hacerse valer violaciones a esta Constitucién, asi como a los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

4Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada LXIX/2004, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, registro 179955, de
rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA
FRACCION VIIl DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE
VINCULE CON UNA DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO”.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL _‘2\47/2025

A efecto de corroborar la actualizacion de
improcedencia, conviene destacar los antecedentes del -
caso, mismos que se obtienen ge 1a demanda y de una
consulta a la captura del exbediehte de origen del aéto,

consultable en la péagina oficial del Poder Judicial Federal

(https://www.dgej.cjf.gob.mx/internet/expedientes/ExpedienteyTipo.asp):

1. En el Juzgado Primero de Distrito enlel Estado de Chiapas, con
sede en Tapachula, se radicé el ju/ici'o de émparo indirecto 81’/2021, en el
cual se sefalé como acto reclamado el abta de sesién'kextraordinaria de
veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, que decfefg’) la baja por
remocion del cargo de policias municipales operativos de Motozintla,
Chiapas, por ende, la suspensién de sus haberes y labores, asi como los

resultados de la evaluacién de control de confianza.

2. El veintidés'de septiembre de dos\’mil /veintidés, en el referido
juicio de amparo- se ’éoﬁcedié el amparb/para que las autoridades
responsables’ del Ayurhtamiento de ‘MOthintIa, Chiapas, pagaran a la
parte quejosa diversas prestacione\S\,}e\solucién que confirmé el Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Vigésimo Circuito, con sede en
Tuxtla /‘Gutierrez, Chiapas, por lo CUaI el doce de marzo de dos mil
veinticuatro, el Juzgado P“rime\ro\de Distrito en el Estado de Chiapas,
con_sede en Tapachula, r\egg‘iri\é\su cumplimiento.

) 3. El once ‘d"e;_sf‘éptiembre de dos mil veinticinco (acto cuya
invalidez se comti)ate)k":‘s‘e impuso al Presidente, Sindico, Regidores
_Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo del
_ Ayuntamiento ‘de Mbtdzintla, Chiapas, una multa por cien Unidades de
' Medida y ActuaIiZacién, por desacato a un mandamiento emitido por
autoridad judicial y se requirid nuevamente el cumplimiento de la

sentencia.’

El Municipio actor impugna dicha determinacion bajo el argumento

de que al imponer la sancion el Juez de Distrito no tomo en consideracion
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los argumentos consistentes en que el pago que se debe realizar a los
quejosos en el juicio de amparo 81/2021 no se contempld en el
presupuesto de egresos del Municipio de Motozintla, Chiapas, por dicha
razéon se encuentra imposibilitada para cumplirla, dado que no puede
tomar recursos de las partidas presupuestarias, para pagar algo que no

se encuentra contemplado.

Este Tribunal ha establecido que la controversia constitucional no
es la via idonea para impugnar resoluciones jyu‘risdi‘ccionales dictadas por ,
tribunales judiciales o administrativos, incluso, en I/o‘s casos en que se
aduzcan violaciones a preceptos de la Constitucion Federal, porquie al
dirimir conflictos que han sido sometidos a su conocimien'to,/ dichos
tribunales resuelven una contienda entre partes en la que, pror‘ﬂ regla
general, no se cuestiona la competencia del érgano para conocer del
asunto y, por tanto, reconocer la procedencia de esta via para plantear la
invalidez de un acto de esta naturaleza, implicaria hacer de este medio
de control constitucional un recurso’ o ulterior medio de defensa para
someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el

procedimiento natural.

Lo anterior, constituye una causa de improcedencia; no obstante,

admite excepciones sélo en caso de que la cuestidon efectivamente

planteada se refiera a la vulneracion del-ambito competencial o esfera de
A \I \ . r L4
atribuciones de un ente legitimado, en términos del articulo 105, fraccion

|, constitucional®.

AN

N

Excepcién que no ﬁrke‘é‘ulta aplicable al caso ya que dicho
antecedente (controversiaﬁ 58/2006) derivé de un conflicto entre érganos
jurisdiccionales de un. mismo Estado —Poder Judicial y Tribunal
Contencioso Admin“istrativo', ambos del Estado de Nuevo Ledén— y se
_refirio a' la falta de competencia del segundo para conocer o juzgar los
aétos emitidos por el primero; es decir, se actualizaba el caso de

_excepcion consistente en la falta de competencia del érgano jurisdiccional

5Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia LXIX/2004, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, registro 170355, de
rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA
UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO”.
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emisor del acto impugnado para conocer del asunto,
siendo el conocimiento en si mismo (mas no el
contenido o los alcances del fallo) lo que actualiza la
vulneracion a la esfera competencial del ente legitimado -

para promover la controversia constitucional.
( /

En consecuencia, el anterior procedente no resulta aplicable al
caso en concreto, pues, como se indicd, el acto cuya invalidez se
demanda constituye una resolucion ju"ri‘sdiccional, respecto de Ia,cual no
se cuestiono la competencia del 6rgano emiysbr para conocer y resolver,
sino que el concepto de invalidez p’lanteédo se centra en déterminar Si
fue incorrecta la sancion impuesta por el Juez de Di'stri/to al Municipio
Actor y si éste debe cumplir.con la sentencia de amparo,: n§ obstante no

tener presupuesto para ello.

lll. Determinacion 1
En consecuencia, se desecha la controversia constitucional

planteada por la Sl'/ndica Municipal de Motozintla, 'Chiapas.

IV. Delegados 77

Con fundamento en el artl'ciulq\11, parrafo segundo, de la citada

Ley Reglamentaria de la materia, el promovente designa como delegados
a las personas que menciona. \
NN

- V. Domicilio .

~ Se tiene a ‘la’promovente sefialando domicilio para recibir

notificaciones en esta ciudad.

VI. Exhorto

Para agilizarr el tramite de este asunto, se exhorta a las partes
para que, en términos de los articulos 17 y 21 del Acuerdo General
Plenario 8/2020, 'soliciten que sus notificaciones se les practiquen de

manera electronica.

VIl. Forma de notificacion

Esta determinacion debera notificarse por lista y mediante oficio a
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la parte actora.
Cumplase.

Lo proveyé el Ministro instructor Giovanni Azael Flgueroa
Mejia, quien actua con Fermin Santiago Santlago Secretarlo de la/

Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de

Inconstitucionalidad.

Esta hoja corresponde al proveido de quince de octubre de dos mil vemtncmco dictado por el Ministro instructor
Giovanni Azael Figueroa Mejia, en la controversia constltucwnal 247/2025 promovida por- el Munlmplo de
Motozintla, Chiapas. Conste.

KLVR -
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