ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 60/2022

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS 7
DERECHOS HUMANOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veinticuatro,de noviembre de dos mil veinticinco, se da
cuenta al Ministro Hugo Aguilar Ortiz, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con el estado procesal del expediente. Conste.

Ciudad de Meéxico, a wveinticuatro de noviembre de dos mil

veinticinco.

Estudio sobre el cumplimiento de la ejecutoria.
Visto el estado procesal del presente asunto, se provee lo conducente
respecto del andlisis del cumplimiento de la sentencia dictada en esta accion

de inconstitucionalidad.

Para tales efectos, es importante precisar que el trece de abril de dos mil
veintitrés, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dictd

sentencia bajo los siguientes resolutivos:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

~ SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto 216 por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley para el Desarrollo y la Inclusion de las Personas con
Discapacidad del Estado de Quintana Roo, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veintidés de marzo de dos mil veintidos, en términos del apartado V
de esta sentencia.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada en este fallo surtira sus efectos a los
doce 'meses siguientes a la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Quintana Roo, en la inteligencia de que, dentro del referido plazo, previo
desarrollo de la respectiva consulta a las personas con discapacidad, ese Congreso
debera legislar en materia de desarrollo e inclusion de personas con discapacidad, en los
términos precisados en el apartado VI de esta determinacion. (...)”
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En el referido fallo se indicaron los siguientes efectos:

“VI. EFECTOS. O

99. Conforme a lo dispuesto en los articulos 41, fraccion 1V, y 73 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion General,/las
sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances -
y efectos, fijando con precision, las normas o actos respecto de /os cuales opere y todos
aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.,, )

100. En consecuencia, toda vez que este Tribunal Pleno ha declarado la'in\'/alid‘ez del
Decreto 216 por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley para el
Desarrollo y la Inclusion de las Personas con Discapacidad del Estadq de Quintana Roo,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad el veintidos de” marzo de dos mil
veintidés, por falta de consulta a personas con d/scapaCIdad se deben’ precisar los
efectos de esta ejecutoria.

101.  Para ese fin, se debe sefialar que si bien es verdad que cuando esta Suprema
Corte declaraba la invalidez de normas por falta de con's_ulta‘ previa, inicialmente
declaraba la invalidez total del decreto que contenia las normas que debian ser
consultadas; pero que posteriormente, tal y como se precisé en paginas anteriores, ese
criterio evoluciond, de manera que a partir de la acciég e inconstitucionalidad 212/2020
—reiterada, entre otras en las diversas acciones de inconstitucionalidad 193/2020,
179/2020, 214/2020, 131/2020'y su acumulada_i186/2020 y 121/2019, asi como la
18/2021—, este Tribunal Pleno ha sostenido que en los casos de leyes que no son
exclusivas o especificas en regular los ~interésés y/o derechos de personas con
discapacidad —o pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas—, la falta de
consulta previa no implicaba la invalidez-de todo el procedimiento legislativo, sino
unicamente -de ‘Ios\preceptos que debian ser consultados y respecto de los cuales el
legislador fue omiso en llevar a- cabo la consulta previa conforme a los estandares
adoptados por esta Suprema Corte.

102./ _No obstante, toda vez que en el decreto que aqui se analiza, inicamente alude

a la Ley para el Desarrolloy la Inclusion de las Personas con Discapacidad del Estado

_de Quintana Roo, entonces es posible declarar la invalidez total del mencionado decreto
~por la falta de consulta a las personas con discapacidad, sin que ello implique contrariar
"~ la-evolucién del criterio antes referido.

103.  Ahora bien, tomando en consideracion las serias dificultades y riesgos que
implicaria celebrar las consultas respectivas durante la pandemia por el virus SARS-
COV2 esta Suprema Corte determina que los efectos de invalidez deben postergarse por
doce meses con el objeto de que la requlacion respectiva contintie vigente en tanto el
Congreso del Estado de Quintana Roo cumple con los efectos vinculatorios precisados a
continuacion.
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104. En este sentido, se vincula al Congreso del Estado de Quintana

Roo para que dentro de los doce meses siguientes a la notificacion que se

le haga de los puntos resolutivos de esta resolucion, fecha en que surtira

efectos la declaracion de invalidez decretada, lleve a cabo, conforme a los

parametros fijados en esta decision, la consulta a las ‘personas con
discapacidad y, posteriormente, emita la requlacion-correspondiente.

105. Lo anterior, en el entendido de que la consulta a las personas con discapacidad,
no debe limitarse a las reformas y adiciones a que alude el decreto impugnado, sino que
deberé tener un caracter abierto, a efecto de otorgar la posibilidad de que se facilite el
dialogo democratico y busque la participacion de dichas personas en relacion con
cualquier aspecto requlado en la Ley para el Desarrollo y la Inclusion de las Personas
con Discapacidad del Estado de Quintana Roo. —

106.  El plazo establecido, ademés, permite que ho se prive a las personas con
discapacidad de los posibles efectos benéficos de las normas y, al mismo tiempo, permite
al Congreso del Estado de Quintana Roo atender lo resuelto en la presente ejecutoria.
Sin perjuicio de que en un tiempo menor el Congreso Local pueda legislar sobre el
aspecto invalidado, bajo el presupuesto ineludible de que efectivamente se realice la
consulta en los términos fijados por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”.

De lo anterior, se desprende\gl&e la causa que generd la invalidez del

. . R . \ .7
Decreto combatido fue la falta de realizacion de una consulta a las personas

con discapacidad previa a la \éXbedicién del Decreto 216 por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley para el Desarrollo y la

Inclusion de las Personas con Discapacidad del Estado de Quintana Roo.

\\

NN
Asi, de una Iectu_raffin_tegral de la sentencia, sus consideraciones, efectos
y resolutivos, es posible advertir que su debido cumplimiento depende de que

el Congreso del Estado de Quintana Roo' cumpla dos lineamientos concretos:
a) Desarrollar/la consulta a las personas con discapacidad; y

b) Legislar en materia de desarrollo e inclusion de personas con

discapacidad.

' La notificacion de los puntos resolutivos dictados en este expediente, contenidos en el oficio
SGA/HMS/144/2023, al Congreso del Estado de Quintana Roo, tuvo lugar el catorce de abril de dos mil veintitrés,
mediante el oficio 4003/2022 del indice de esta Suprema Corte.

3
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A) Realizacién de la consulta en materia inclusiva.

Como quedd indicado, la sentencia vinculd al Congreso estatal a realizar

la consulta a las personas con discapacidad, como lo mandata el articulo 4.3

de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, para

posteriormente legislar lo correspondiente en la materia inclusiva con los

ajustes que se estimen pertinentes, esto, dentro del plazo sefialado con

anterioridad.

Sobre dicho estandar, conviene realizar algunas precisiones.

El Tribunal Pleno, retomando la doctrina internacional existente sobre la

materia, ha sostenido que los procesos de consulta‘a personas con

discapacidad como minimo su participacion'debe ser:

a)

b)

Previa, publica, abierta y regular. El 6rgano legislativo debe establecer
reglas, plazos razonables y procedimientos en una convocatoria, en la
que se informe de manera amplia, accesible y por distintos medios, la
manera en que las personas con discapacidad'y las organizaciones que
las representan podran participar tanto en el proyecto de iniciativa, como
en el proceso’ legislativo, dentro del cual se debe garantizar su
participacion, de manera previa al dictamen y ante el Pleno del érgano
deliberativo, durante la discusion, por lo cual deben especificarse en las

convocatorias los momentos de participacion.

Estrecha y con participacion preferentemente directa de las
pérsonas con discapacidad. Las personas con discapacidad no deben
ser representadas, sino’'que; en todo caso, cuenten con la asesoria

necesaria para participar sin que se sustituya su voluntad, es decir, que

‘puedan hacerlo tanto de forma individual, como por conducto de las

organizaciones de personas con discapacidad, ademas de que también
se tome en cuenta a las niflas y nifios con discapacidad, asi como a las

organizaciones que representan a las personas con discapacidad.
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c) Accesible. Las convocatorias deben’ realizarse . con
lenguaje comprensible, en formato de lectura facil y lenguaje’
claro, asi como adaptadas para ser entendible de acuéfdo con
las necesidades por el tipo de discépacidad, por distintos

medios, incluidos los sitios web de los 6rganos legislativos,

mediante formatos digitales accesibles y ajustes razonables cuando se
requiera, como, por ejemplo, Io’s‘macrotipos, la interpre‘ta'cjén en lengua
de sefias, el braille y la comunicacién tactil. Ademas de que las
instalaciones de los organos‘ parlamentarios también deben ser

accesibles a las personas con discapacidad.

Ademas, el organo legislativo debe garantizar que la iniciativa, los
dictamenes correspondientes y los debates ante el Pleno del 6rgano
legislativo se realicen ' con este mismo formato, a efecto de que se
posibilite que las personas con discépacidéd comprendan el contenido
de la iniciativa y s‘ejtome en cuenta’su opinién, dando la posibilidad de

proponer cambios tanto a esta com'o durante el proceso legislativo.

La accesibilidad también ‘débe\\garantizarse respecto del producto del
prc;ceamiento legislativo, fesdecir, el decreto por el que se publique el

ordenamiento juridico en el érgano de difusidn estatal.
. N

Informada. A Ias\personas con discapacidad o comunidades

involucradas se les debe informar de manera amplia y precisa sobre la

naturaleza y cOnseCuencia de la decision que se pretenden tomar.

Significativa. Lo cual implica que en los referidos momentos del proceso
legislativo se debata o se analicen las conclusiones obtenidas de la
paﬁicipacién de las personas con discapacidad y los organismos que las

representan.

Con participacién efectiva. Que abone a la participacion eficaz de las
personas con discapacidad, las organizaciones y autoridades que los
representan, en donde realmente se tome en cuenta su opinidn y se

analice, con el propésito de que no se reduzca su intervencion a hacerlos
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participes de una mera exposicion, sino que enriquezcan con su vision
la manera en que el Estado puede hacer real la eliminacion de barreras
sociales para lograr su pleno desarrollo en las m‘ejo;es,, condiciones,
principalmente porque son quienes se enfrentan y pueden hacer notar
las barreras sociales con las que se encuentran, a efecto de que se
puedan disefiar mejores politicas para garahtizar el pleno ejercicio de
sus derechos fundamentales en igualdad dé condici/o‘nes, no obstante el
estado fisico, psicolégico o intelectual que presenten en razén de 'su
discapacidad, asi como por su genero, minorié de edad, y con una
cosmovision amplia de las condiciones y difiéultades sociales, como las
condiciones de pobreza, de vivienda, salud, educacion, laborales, Wentre

otras.

g) Transparente. Para lograr una participacion ‘eficaz‘ és elemental
garantizar la transparenciia—en la informacién que \gene"ren los 6rganos
estatales, la que aporten —I‘as: personas con’ diécapacidad y las
organizaciones que’las repréSentan, asi con\jo,del analisis y debate de

sus aportaciones. AN

N

Actuaciones de cumplimiento.
. p . T N . .
El Congreso informo a este Tribunal sobre las acciones encaminadas a
demostrar la observancia de la sentencia; en ese sentido, se destaca lo

siguiente: N N Y

En autos consta el acuerdo de la Junta de Gobierno y Coordinacion
Politica del Congreso, por el que se establecen los lineamientos para la

realizacion de consultas.

o Asimismo, consta la Convocatoria a la consulta a personas con
"discapac/:idad relativa a la celebracion del Parlamento para la inclusién de las
pe“rsonas con discapacidad, en la cual constan las bases, el objeto, materia y
tema de la consulta. En la que se indicé la habilitacion de un micrositio en la

pagina oficial del Congreso en la que se encontraba disponible la convocatoria,
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el protocolo, formularios de registro, avisos de privacidad y
demas informacion para el ejercicio de participacion.

f / [
No pasa desapercibido que se hace referencia a la elaboracién

de un Parlamento, sin embargo, el presente ejercicio no puede

ser considerado como un simple parlamento, toda vez que de las
documentales que obran en autos se revisten plenamente las caracteristicas

de una consulta publica.

De lo anterior se advierte que la forma de participacion consistio en dos
modalidades: virtual y presencial, previo al registro consistente en la
presentacion un documento o‘video en la que expongan sus opiniones 0

comentarios relativos al tema sobre el que versa la consulta.

La consulta se llevo a cabo de manera presencial y remota, en la que se
advierte se involucraron a personas con discapacidad, sociedad civil, asi como

a las organizaciones répresentativas de las personas con discapacidad.

Posteriormente, se presenté\un};l Jiniciativa con proyecto por el que se
reformanfy adicionan diversas diéposiciones de la Ley para el Desarrollo y la
Inclusion de las Personas con Djsgapacidad del Estado de Quintana Roo, para
su andlisis y dictamen correspondiente.

Er‘i‘esa tesitura, Sead\iie\rte que se cumplieron con los distintos principios
que rigen e integran_el“proceso de consulta en materia inclusiva, pero no
corresponde a este pronunciamiento verificar si la consulta es valida desde el
~punto de vista sustantivo, ya que no fue materia de analisis en la presente
| ,éjecutoria, toda vez qUe el vicio de constitucionalidad que se buscé subsanar

fue la omisidon absoluta de consulta.

B) Emision de la legislacion correspondiente.
Con base en los resultados de dicho proceso, el referido Congreso aprobé
el Decreto 101 por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la

Ley para el Desarrollo y la Inclusion de las Personas con Discapacidad del
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Estado de Quintana Roo, publicado en el Periddico Oficial de la entidad el uno

de abril de dos mil veinticinco.

Lo anterior qued6 acordado de conformidad en proveido de seis de

octubre de dos mil veinticinco.

Determinacion. \ / ,
De lo anterior y del analisis integral de las constahcias, se concluye que
el Congreso del Estado de Quintana Roo diokdebido cumplimiento a la

ejecutoria de mérito, al haber:

a) Se llevd a cabo un proceso de consulta conforme a los lineamientos

establecidos por la Suprema Corte;y

b) Se emitié y publicé el Decre\to de referencia, que sustituyé al diverso
invalidado, con observancia al mandato constitucional y convencional
correspondiente. \

(=

En consecuencia, con fundamento en Ios\\ articulos 44, 46, parrafo primero

y 50 de la citada Ley Reglamentaria, se cLéCIéra cumplida la sentencia

dictada en el presente asunto. )

-
Archivo. >

Todavez que obran todas I\ésjjnb‘tificaciones relativas a la sentencia y voto
formulado en relécién con dicho faI‘I\dz;aunado a que resulta un hecho notorio
que dicha re_solucién y voto se bublicaron en el Diario Oficial de la Federacion,?
enel Peric’qdico Oficial del Estado de Quintana Roo,* asi como en el Semanario

Judicial de la Federacion y'su Gaceta,® una vez que cause estado el presente

2 Constéhcias que obran-a fbjas 667, 671 a 674 del expediente.
3 CQhSIancias que obran a fojés 643 a 655 del expediente
4 Constancias que obran a fojas 684 a 737 del expediente.

5 Consultar las publicaciones en las siguientes ligas:

https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/ejecutoria/32767
https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/voto/46744
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auto, se ordena el archivo definitivo del expediente como

asunto concluido.

Formas de notificacion.

Notifiquese por lista, por oficio-a las partes y mediante diverso

electronico a la Fiscalia General de la Republica.
Cumplase.

Lo proveyo el Ministro Hugo Aguilar Ortiz, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, quien actua con Fermin Santiago Santiago,
Secretario de la Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de

Acciones de Inconstitucionalidad.

Esta hoja corresponde al acuerdo de veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco, dictado por el
Ministro Hugo Aguilar Ortiz, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
accion de inconstitucionalidad 60/2022, promovida por la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos. Conste.

CAGV/RAHCH
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